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 ˱ˡ:ˣ˦ -- .ˤ˦ 

˞˧ˠˣ˯ ˰˷ˣˢ˧ '˶ ˢˡˣˬˡ 

 ˭ˬ˵˪ ˢ˪ ˧˵ˣˬ ˞˲˲ ˟˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˧˶˧˧˞ ˢ˟ˣ˸˩ ˞˦˧˵ˮ ˞˪ˡ˟ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˢ˟ˣ˸˩ ˞˦˧˵ˮ ˞˪ˡ˟ ˩"˰ ˭˧˟˸ˣ˩˷ ˫ˣ˵ˬ˟ ˧˶˧˧˞ˡ ˧ˬˮ ˣˢ˟˞ ˧˟˶˪ˣ ˭˧˟˸ˣ˩ ˭˧˞˷ ˫ˣ˵ˬ˟

˵"ˣˡˣ 'ˣ˩ ˧˶˧˧˞: 

 

[˶ˬ˞ ˞˪ ˡ"˟ ˢ˷˰ˬ ˶˥˞ ˭˰ˣ˦ ˶ˬ˞ˡ ˭˞ˬ˪ˡ 'ˣ˩ ˞ˢ ˠ"˶ ˧˞ˡ ˢ"ˡ˟ [˞ ˡˣˬ˰ ˤ˦ ˱ˡ  'ˣ˩

 ˫˞ ˭˧˶˧˩ˬ ˭˧˞˷ ˫ˣ˵ˬ˟ ˣˠˬ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˫ˣ˪˩ ˶ˬ˞ ˞˪ˡ ˧ˬˮ ˡ"ˬ˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ˣ ˪"˩˰

 ˸˞ ˭˧˞ ˶ˬ˞ ˧˰˟ ˧˞ˡ ˣˠˬ˟ ˨˧˸˞˷ˮ ˢˮˬ˪˞ ˶ˬˣ˪ ˭ˬ˞ˮˡ ˭ˬ˵˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˣ˸˷˞ ˞˧ˢ

˵"ˣˡˣ ˠ"ˢ˩˟ ˞˵ˣˡ ˧˶˧˧˞ˡ '˧ˮ˸ˬ ˞ˬ˵ˣ˞˪ ˞ˣˢ ˵ˣ˥ˡ ˧˸˷˞: 

 

˪ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˡ˰ˡ ˧˞˵ ˣˠˬ˞ ˪"˪ˢ ˞˪ˡ 'ˣ˩ '˧˲ ˬ"ˮˢ ˢ"ˡ˟ ˞ˬ˵ ˞˵˶˲˞ˡ ˞˪˞ ˪"˪ˢ ˞

˪"˵ˣ 'ˣ˩ ˧˞˵: 

 

 ˢ˷˵ ˢ˶ˣ˞˩˪ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞ ˢˤˡ ˞ˬ˷ˣ ˧˶˟ ˫ˣ˷ˬ ˧"˶ˡ ˞ˬ˰˦ˡ ˡ"˯ˡ ˡ"˞˟

 ˧ˮ˸˵ ˧˞ˬ˞ ˢ˧˪ ˧˷˵˸ ˩"˞ˡ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞˟ ˞˵ˣˡ ˧˶˧˧ˬˡ ˧˩ˢ ˶ˬ˧ˬ˪ ˢ˷˵ˬˡ ˡ"˯ ˨˞˧ˢˡ

 ˪˧˰˪ ˣ˷˵ˢ˷ ˣˬ˩ ˭ˬ˞ˮ ˣ˰˟ˣ˸ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˫˧ˡ˰ ˭˧˞ ˞ˢ ˰ˬ˷ˬˡ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ ˞˲˧˯˟

˶˲˪ ˧˶˟ ˫ˣ˷ˬ ˧"˶ˡ ˞ˬ˰˦ˡ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ ˣ˷˶˧˲˷ ˣˬ˩ ˢ˷˵ˬˢ ˸˶˟˯ ˧˲˪ ˧˞ˡˣˡ ˪"˧ˣ ˧"˷

 ˧˶˟ ˢˣˢˣ ˫˧ˡ˰ ˲"˰ ˵˶ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞ˡ ˣˮ˧˧ˢˡ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ˣ ˞˲˧˯˟ ˧ˮ˸˵ˡ ˞ˢ ˞ˬ˷ˣ

 ˣˢ˪ ˞˧˷˵ ˧"˷˶˲˪ ˪˧˰˪ ˪˟˞ ˫˧ˡ˰ ˞˪˟ ˣ˪˧˲˞ ˧˶˟ˣ ˧˶˟ ˣˮ˰ˣ˦ˬ ˧˲˦ ˞˸ˣ˟˶ ˧ˣˢˣ ˞ˬ˷ˣ

ˣˢ ˧˲˦ ˣˠˬ ˫ˣ˷ˬ ˧"˶ˡ ˞ˬ˰˦ˡ ˸ˬ˞ˢ ˧˲˪ ˱˞ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ˡ ˣ˰˟ˣ˸˟ ˞˲˧˯˟ ˧ˮ˸ˬ˪ ˞˸ˣ˟˶ ˢ

˵"ˣˡˣ ˣˠˬ ˞˩˧˪ˡ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ˣ ˧ˮ˸˵ˡ ˧˞ˬˬ ˣˠˬ ˞˩˧˞ˡ ˟ˠ ˪˰: 

 

 ˞˩ˢ ˭ˮ˧ˬ˧˧˵ ˧˯˞ ˟˶˪ˡ ˭ˣ˧˩ ˵ˡ˵ˡ˪ ˷˧ˣ 'ˣ˩ ˣˠˬ ˧˞ˢ ˞ˮ˷ ˧˞ˬ 'ˣ˩ ˣˠˬ ˧˞ˢ ˧ˡ˩ˬ 'ˬˠ

 ˣˠˬ˟ ˧˸˪˰˟ˮ ˶˷˩˪ ˶ˬˣ˪ ˸ˮˬ˞ˮ˷ ˢ˶˸˯ˮ˟ ˭ˣˠ˩ ˶ˣˬˠ ˣˠˬ˟ ˢˡˣˬ ˧"˶ ˧˯˞ ˟˶ˡ ˞˟˧˪˞ˣ

˟ˮ ˞˪ˡ ˧ˬˮ ˳˰ ˸˩ˣˬ ˸˶ˬˣ˞˟ ˞ˢˡ ˶ˣˬˠ ˣˠˬ ˧ˣˢ ˞˪ˡ ˧˸˯ˮ˞ˮ ˧ˮ˸˯˶˞˷ˬ˟ ˩"˞˷ˬ ˧˸˪˰

 ˶ˬ˞ ˢˣˢ ˧˰˟ ˧˞ˡ ˶ˣˬˠ ˣˠˬ ˧ˣˢ ˮ"ˢ ˞˩ˢ ˩"˞ˣ ˪˧˰˪ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˣˬ˩ ˸ˮˬ˞ˮ ˢˮ˧˞

 ˶ˣ˷ ˫˸ˢ ˨˧ˮ˲˪ ˦ˣ˥˷ ˶ˣ˷ ˭˧˞ ˞˩ˢ ˧ˮ˷ˬ˵ˡ ˞ˢ ˣˮ˧˧ˢˡ ˪"˧ˣ ˫˪ˣ˰ˬ ˨˧˟˞ ˪˷ ˢ˸˧ˢ ˞˪

˷ ˭˧˟ˡ ˞˩ˢ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˣˬ˩ 'ˣ˩ ˦ˣ˥˷ ˸˩ˣˬ ˸˶ˬˣ˞ ˭˧˟ˣ ˧˸˯ˮ˞ˮ ˧ˮ˸˯˶˞˷ˬ ˸˶ˬˣ˞

˵"ˣˡˣ ˞˩ˢˡ ˞˴ˣ˶˧˸ ˧˲˪ ˵"˲˟ ˭˩ ˪˧˰˪ ˣ˟˸˩ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢˣ 'ˣ˩ ˞ˮˬ˧ˢˬ ˞˪ ˨˧˸˥˸ ˧ˮ˞ ˳˰: 

 

 ˵˶˲ˡ ˨ˢ˟ ˣˮ˧˧ˢ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭ˣˬˬ˟ ˭˧˩˪ˣˢ ˢ˧˪ ˸˧˞ˡ ˨˧˶˲ ˟˶˪ 'ˣ˩ ˟ˣ˶ˡ ˭ˣ˧˩ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

˵"˲˟ ˪˧˰˪ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ ˣ˞˧˟ˢˣ 'ˣ˩ ˭˥ˠˮ ˞˴ˬˮˣ ˣ˶˧˟˥˪ ˶ˣ˷ ˶˩ˣˬ˟ ˢ˶˲ˢ: 

 

 ˱ˡ˧[˞ ˡˣˬ˰ ˤ  ˪"˩˰ ˧˶˟ˣ ˧˶˟ ˧ˣˢˡ ˧˲˦ ˞˸ˣ˟˶ ˧ˣˢˡ 'ˣ˩ ˢˡ˷ ˧"˶ ˢˡˣˬ ˧ˮ˸˧˪ˣ ˢ"ˡ˟

 ˪˷ ˣˤ ˢˡ˷ ˧ˮ˸˵ˡ ˧ˬˮ ˞˸˷ˢ ˣ˰˟˸˟ ˣ˪˧˲˞ '˧ˮ˸ˬ ˧˶˧˧˞ˡ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˢˬ ˧˲˪

 ˨˧˟˞ ˪˷ ˣˤ ˢˡ˷˟ ˧˰˦ˬ˪ ˞˩˧˞ˡ ˪"˶ˡ ˞˪˞ ˣˠˬ˟ ˭ˬ˞ˮ ˢ"˲˞ˣ ˧˶˟ˣ ˧˶˟˟ ˣˮ˧˧ˢ 'ˣ˩ ˨˧˟˞

 ˣ˰˟ˣ˸ ˞˪˟ ˧˶˧˧˞ˡ 'ˣ˩ ˪"ˢˣ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˪˧˰˪ ˢ˷˵ˬˢˡ ˡ"˯ˡ˩ ˞ˬ˷ˣ ˧˶˟ ˧ˣˢˣ
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 ˧˶˟˟ ˞˪˞ ˞ˬ˷ˣ ˧˶˟˟ ˢ˧˟ ˧˰˦ˬ˪ ˞˩˧˪ˡ ˧˲˦ ˞˸ˣ˟˶ ˧ˣˢˡ ˢ˸˧ˢ ˨˪˷ ˣˤ ˢˡ˷ ˧ˮ˸ˬ˪

˵"ˣˡˣ ˧˶˟ˣ: 

  משנה (1

a) רישא 

i) If 

(1) An אשה claims she was a בתולה when she married so that her כתובה is 200 

(2) And בעל or his יורשים claim she was a גרושה or אלמנה and her כתובה is only 

100 

ii) בעל is מפסיד if she has עדים that יצאת בהינומא 

iii) אשה is מפסיד if she has no עדים that יצאת בהינומא 

 תוספות (2

a) קשיא 

i) why don’t we simply read her כתובה to see if her כתובה is 200 or 100 

b) תירוץ as explained by מהרש"א 

i)  פפארב  says at :טז that the משנה deals with במקום דאין כותבין כתובה 

ii) So there is no שטר כתובה to read 

c) קשיא 

i) What about רב הונא who disagrees with רב פפא at :טז  

(1) and says the משנה also deals with במקום שכותבין כתובה 

d) תירוץ 

i) רב הונא says the משנה deals with where she doesn’t present her שטר כתובה to  בית

 דין

e) קשיא 

i) Since אשה doesn’t have or doesn’t present a שטר כתובה  

ii) Presumably בעל has נאמנות to say פרעתי 

iii) So  

(1) Even where the אשה has עדים that ת בהינומאאיצ  

(a) why isn’t בעל believed that she was an אלמנה or גרושה 

(b) by way of מיגו that he could have said פרעתי 

f) תירוץ 

i) the חיוב כתובה is a מעשה בית דין 

ii) And there is a מאן דאמר who says that  

 הטוען ]פרעתי[ אחר מעשה ב"ד לא אמר כלום (1)
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(2) So בעל has no נאמנות to say פרעתי 

g) קשיא 

i) What about the מאן דאמר who says a person can claim תיפרע  for a מעשה בית דין 

ii) why for this מאן דאמר don’t we believe בעל with a מיגו that he could have said 

 פרעתי

h) תירוץ 

i) You’re right that for this מאן דאמר the בעל could have said פרעתי 

ii) But 

(1) Since אשה has עדים that יצאת בהינומא 

(2) The resulting מיגו counts as  במקום עדיםמיגו  and doesn’t help בעל 

 גמרא (3

a) הקדמה 

i) רבן גמליאל in פרק קמא says that an אשה is נאמנת to say משארסתני נאנסתי 

ii) Presumably this is because we rely on her חזקת בתולה 

b) קשיא 

i) Shall we say for רבן גמליאל that  

(1) this same חזקה gives an אשה the נאמנות to say שאתבתולה ני   

(2) even without עדי הינומא 

ii) So that  

(1) The רישא of the משנה that says she’s believed only with עדי הינומא 

(2) Doesn’t follow רבן גמליאל 

 תוספות ד"ה דאי רבן גמליאל (4

a) קשיא  

i) For the מאן דאמר who says that בעל has נאמנות to say פרעתי for a מעשה ב"ד 

ii) Why didn’t the גמרא answer that  

(1) The משנה in fact does follow רבן גמליאל 

(2) And the reason that  

(a) Without עדי הינומא the בעל has נאמנות against the חזקת בתולה of אשה 

(b) Is because  

(i) the בעל has a מיגו that he could have said פרעתי 

(ii) And 

1. since we’re dealing with where there are no עדי הינומא 

2. This מיגו isn’t במקום עדים 
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b) תירוץ 

i) You’re right  

ii) The קשיא applies only 

(1) for the מאן דאמר that הטוען אחר מעשה ב"ד לא אמר כלום 

(2) So that בעל has no מיגו דאי בעי אמר פרעתי to override the חזקה of the אשה 

 מהרש"א (5

a) קשיא  

i) Why didn’t the גמרא answer that  

(1) we’re dealing in a place where אין מכירין אם היא אשתו 

ii) So that  

(1) Even though  

(a) for the מאן דאמר לא אמר כלום 

(b) בעל has no נאמנות to say פרעתי 

(2) Still 

(a) He has a מיגו that he could have said אין את אשתי 

iii) And it’s this מיגו that overrides the חזקה that she’s a בתולה 

iv) so that  

(1) the משנה that says אשה has נאמנות only with עדים 

(2) is in fact consistent with רבן גמליאל 

b) תירוץ 

i) It’s a דוחק to say that the משנה applies only where אין מכירין אם היא אשתו 

ii) and it’s more מסתבר to say that the משנה doesn’t follow גמליאל רבן  

 משנה of the המשך (6

a) סיפארישא ד  

i) "ומודה ר' יהושע"  that  

(1) if ראובן says to שמעון 

(a) שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו 

 נאמנות has ראובן (2)

ii) Because  

 הפה שאסר הוא הפה שהתיר (1)

(2) Meaning  

(a) ראובן is נאמן with a מיגו that if he were lying 

(i) he wouldn’t have admitted that the שדה belonged to אבי שמעון 
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(ii) and he wouldn’t have had to say ולקחתי' הימנו 

b) סיפא דסיפא 

i) If שמעון has עדים that the שדה belonged to שמעון אבי  

ii) And ראובן says לקחתי' הימנו 

iii) ראובן has no מיגו and isn’t believed 

 שאלה (7

a) In the סיפארישא ד   

b) Is שמעון a תובע with a ברי טענת  that the שדה once belonged to אבי שמעון  

 תשובה (8

a) שיטת רש"י 

i) שמעון isn’t a תובע 

ii) So ראובן also has a מיגו that אי בעיא שתיק 

b) שיטת תוספות 

i) שמעון is תובע but has no עדים that support him 

ii) So 

(1) Although ראובן doesn’t have a מיגו דאי בעיא שתיק 

(2) he does have the דאי בעי כחש מיגו  that  

(a) He could have denied that the שדה ever belonged to אבי שמעון 

(3) and  

(a) although מיגו דאי בעי כחש isn’t as strong as מיגו דאי בעי שתיק 

(b) it’s still enough to give נאמנות to ראובן 

c) קשיא of תוספות to שיטת רש"י 

i) In the סיפא דסיפא 

(1) To set out a case where ראובן is מפסיד 

(2) Why did the משנה need a ציור where there are עדים that תההי שמעון של אבי  

(3) When the משנה could have more simply said that 

(a) where שמעון is תובע 

(b) ראובן is מפסיד even without עדים  

 גמרא of the המשך (9

a) By way of חזרה here again is the קשיא of the גמרא  

b) הקדמה  

i) We’ve established that  

 משארסתני נאנסתי if she says נאמנת is אשה says an רבן גמליאל (1)
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(2) Presumably because of her חזקה that she was a בתולה בשעת אירוסין 

c) קשיא of the “first מקשן” 

i) Shall we assume that רבן גמליאל would say that  

(1) Based on the same חזקה 

 עדי הינומא even without בתולה נישאת is believed that אשה (2)

ii) so that  

(1) the רישא of the משנה that says אשה is נאמנת only with עדי הינומא 

(2) doesn’t follow בן גמליאלר   

d) ירוץת  of the first תרצן 

i) For משארסתני נאנסתי 

  אשה rules in favor of the רבן גמליאל (1)

(2) Not because of her חזקה 

(3) but because  

(a) the טענה of בעל is a  שמאטענת  

(b) Since he doesn’t actually know whether אשה was נאנס before or after 

 אירוסין

ii) While in the רישא of our משנה 

 בתולה as a נשאת that she wasn’t ברי is a בעל (1)

(2) And רבן גמליאל can agree that אשה is נאמנת only with הינומא עדי   

 גמרא of the המשך (10

a) קשיא of the second מקשן 

i) ודקארי לה מאי קארי לה 

ii) Why didn’t the first מקשן  

(1) who suggested that רבן גמליאל doesn’t agree with the רישא of the משנה  

iii) realize that  

(1) in the case of the רישא of the משנה  

גמליאלרבן  (2)  would agree that we rule in favor of בעל where אשה has no עדים 

(3) Because 

(a) Unlike for משארסתני נאנסת where בעל has only a טענת שמא 

(b) Here בעל has a טענת ברי 

b) תירוץ of the second תרצן as understood by רש"י 

i) The first מקשן thought that  

(1) Because  בתולות נישאתרוב נשים  
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(a) The טענה of the בעל here counts only as a טענת שמא 

(b) The same as the טענה of the בעל for משארסתני נאנסתי 

(2) So that רבן גמליאל has no reason to agree with the רישא of the משנה 

אגמר of the המשך of the לשון (11   

a) הכי נמי מסתברא 

i)  שעומודה ר' יהו ]בסיפא[מדקתני  

ii)  במודה שפיר רבן גמליאלאיירי ]דברישא[ אי אמרת בשלמא  

iii)  במודה ר' יהושע למאן מודה רבן גמליאלאלא אי אמרת לא איירי  

b) מי סברת ר' יהושע אהאי פירקין קאי 

i) אמיגו קאי ואפירקין קמא קאי 

"הכי נמי מסתברא" on רש"י of שיטה (12  and "מי סברת" 

a) הכי נמי מסתברא 

i) that the first תרצן is correct that ר' גמליאל is מודה in the רישא  

b) Because 

i) Then we understand  

(1) the לשון of "ומודה ר' יהושע" – and ר' יהושע is מודה -- in the סיפא  

(2) where presumably “and” implies that there is another מאן דאמר who is מודה 

in the רישא of the משנה 

c) since 

i) ר' יהושע in the סיפא refers back to the רישא and says 

(1) Just as  

(a) Although on ימשארסתני נאנסת  in the first פרק 

(i) רבן גמליאל says the בעל is מפסיד  

(b) still 

(i) גמליאל בןר  is מודה to ר' יהושע in the רישא here that אשה is מפסיד 

without עדי הינומא 

(2) just so  

(a) Although  

(i) in a case in the first פרק that the גמרא will discuss later 

(ii) ר' יהושע doesn’t follow מיגו 

(b) ר' יהושע is מודה that we do follow מיגו here in the סיפא  

 מי סברת of מימרא on the רש"י of שיטה (13

a) "מי סברת" disagrees with "הכי נמי מסתברא" and says that in fact 
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i) The second תרצן is correct that רבן גמליאל doesn’t agree with the רישא of the 

 here משנה

ii) And 

 ומודה ר' יהושע (1)

(2) doesn’t refer back to a הודאה by רבן גמליאל in the רישא 

b) Instead  

i) ר' יהושע refers back to his own מימרא in the first פרק 

ii) And says 

(1) Although I didn’t follow מיגו in the first פרק 

(2) I do follow דאי בעי שתיק מיגו   here 

 רש"י of שיטה to the קשיא -- תוספות (14

a) The לשון that the גמרא uses to challenge "הכי נמי מסתברא" 

i) מי סברת ר' יהושע אהאי פירקין קאי 

ii) ˣˠ˧ˬ˞ קאי ואפירקין קמא קאי  

b) Implies that "הכי נמי מסתברא" didn’t rely on מיגו for נאמנות of ראובן in the סיפא 

 הכי נמי מסתברא on תוספות of שיטה (15

a) The details of this שיטה aren’t essential to this מהרש"א 

b) But a תוצאה of this שיטה is that  

i) "הכי נמי מסתברא" says that  

 סיפא in the תובע isn’t a שמעון (1)

(2) And ר' יהושע in the סיפא relies on the דין of ברי ושמא 

(a) To support ראובן as a טוען טענת ברי 

(b) Against שמעון who counts at best as a טוען טענת שמא 

ii) "מי סברת" says that 

 ר' יהושע (1)

(a) Doesn’t rely on ברי ושמא for the נאמנות of ראובן in the סיפא 

(b) But instead relies on מיגו to support ראובן 

(2) So the סיפא applies even where שמעון is תובע 

 מהרש"א (16

a) קשיא 

i) For the שיטה of תוספות 

ii) "הכי נמי מסתברא" ought to be subject to the same קשיא that תוספות earlier asked 

to the שיטה of רש"י 
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 קשיא (1)

(a) Why does the סיפא דסיפא say we rule for שמעון only if שמעון brings עדים 

(b) If the סיפא דסיפא could have said more simply that we rule for שמעון 

even if  

(i) There are no עדים 

1. But שמעון makes a תביעה 

2. and is טוען a טענת ברי 

b) תירוץ 

i) For תוספות 

(1) We’ve established for the שיטה of "הכי נמי מסתברא"  that 

(a) שמעון is מפסיד in the רישא דסיפא 

(b) Because שמעון isn’t תובע and counts as if he’s טוען a טענת שמא 

(2) For this שיטה 

(a) It’s a חידוש 

(i) That even where שמעון has only a טענת שמא 

(ii) Still ראובן is מפסיד if שמעון brings עדים 

(3) And this would explain why 

(a) The סיפא דסיפא sets out  

(i) a case where שמעון brings עדים 

(ii) instead of a case where שמעון is a תובע and has a טענת ברי 

ii) but for רש"י both for "הכי נמי מסתברא" and "מי סברת" 

(1) we’ve established that שמעון is מפסיד in רישא דסיפא 

(a) because  

(i) where שמעון isn’t תובע 

(ii) ראובן has a strong מיגו דאי בעי שתיק 

(2) For this שיטה 

(a) It would be more of a חידוש for the משנה to teach that 

(i) ראובן is מפסיד where שמעון is תובע  

(ii) Even though there is still a weak מיגו of אי בעי כחש in favor of ראובן 

(b) Than it is to teach that ראובן is מפסיד  

(i) when שמעון brings עדים 

(ii) And there’s no מיגו at all  

(3) And this explains why תוספות asks for שיטת רש"י that  
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(a) סיפא דסיפא should have taught  

(i) the חידוש that ראובן is מפסיד if שמעון is תובע 

(ii) instead of the חידוש that ראובן is מפסיד if there are עדים  

 דף יז: at גמרא (17

a) קשיא 

i) In the רישא דסיפא 

(1) Instead of dealing with where ראובן said  

(a) שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו 

(2) It would have been better for the משנה to deal with where ראובן said 

(a) שדה זו שלך היתה ולקחתי' ממך 

 there תוספות (18

a) The גמרא asks this קשיא 

i) Because  

(1) the דין for "שדה זו שלך היתה ולקחתי' ממך"  

(2) is a greater רבותא because it involves ברי וברי 

ii) meaning that  

(1) We can assume that  

(a) שמעון knows his own affairs  

(b) and is תובע a טענת ברי that he didn’t sell the שדה to ראובן 

(c) So that the מחלוקת between ראובן and שמעון is ברי וברי 

iii) And  

(1) it’s a greater רבותא that the מיגו of ראובן prevails where שמעון is a ברי 

(2) than that ראובן prevails where שמעון isn’t a תובע  

 מהרש"א (19

a) קשיא 

i) We’ve established for תוספות that  

(1) The משנה even as it is 

(a) Namely in the case of שדה זו של אביך היתה 

(2) applies even where שמעון is a תובע 

b) תירוץ 

i) תוספות means that  

(1) If in the משנה  

(a) ראובן had said שלך היתה 
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(b) Instead of של אביך היתה 

(2) It would have been clearer that  

(a) the case involves ברי וברי 

(i) since שמעון  

1. although he may not know that a שדה belonged to אביו 

2. certainly knows that it belonged to himself 

(3) and then  

(a) in  מסתברא""הכי נמי  

(b) we wouldn’t have mistakenly thought that  

(c) שמעון is מפסיד  

(i) only because  

 ברי ושמא ברי עדיף .1

(ii) And only in a case  

1. where שמעון isn’t a תובע and is only a שמא 

 גמרא of the המשך to the הקדמה (20

 'אטבלא 

 לר' גמליאל לר' יהושע הוא טוען שמא היא טוענת ברי  

  אינה נאמנת  מוכת עץ אני לה בתולים אין 1

אינה נאמנת ולא  נאנסת מקודם משארסתני נאנסתי אין לה בתולים 2

איכפת לן מיגו דאי 

בעיא אמרה מוכת 

 עץ אני

 נאמנת

ראוה מדברת עם  3

אחד כלומר שנסתרה 

 עם אחד

אליבא דרב אסי   לא הי' נתין או ממזר

נאמנת במיגו דאי 

בעי אמרה לא 

 נבעלתי

 

 

 טבלא ב' 

 פסולה לכהונה נתאנסה

 אינה פסולה לכהונה מוכת עץ

a) תד"ה דר אסי at .דף יג 

i) קשיא 

(1) Since  

(a) in row 3 of the first table  

(b) ר' יהושע according to רב אסי follows מיגו 

(c) Because ר' יהושע says that  

(i) Where an אשה is נסתרה with someone who she says wasn’t a נתין or 

a ממזר 

(ii) She’s believed מיגו she could have said לא נבעלתי 
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(2) Why  

(a) In row 2 of the same table 

(b) When she says משארסתני נאנסתי 

(i) doesn’t ר' יהושע give her נאמנות based on מיגו  

(ii) Namely the מיגוthat  

1. If she were lying  

2. she’d have preferred to say מוכת עץ אני  

ii) ץתירו  

(1) Because  

(a) row 1 of the second table establishes that  

(i) Were she to say מוכת עץ אני 

(ii) She’d still have no נאמנות    

(b) So that  

(i) The fact that she didn’t lie and say מוכת עץ אני 

(ii) Gives her no נאמנות when she says משארסתני נאנסתי 

iii) קשיא 

(1) Why then does the גמרא say that  

(a) ר' יהושע doesn’t follow מיגו for משארסתני נאנסתי 

(2) When the גמרא should have said that there is no מיגו at all  

iv) תירוץ 

(1) You’re correct that there’s no מיגו in the usual sense 

(2) The גמרא means only that  

(a) there is a מיגו in the sense that  

(i) מוכת עץ is a טענה מעולה  

(ii) compared to משארסתני נאנסתי 

(b) since 

(i) based on the second table 

1. a מוכת עץ isn’t פסולה לכהונה 

2. while נאנסה לאחר אירוסין is פסולה לכהונה 

 גמרא of the המשך (21

a) We’ve established that both רש"י and תוספות agree that  

i) in the מסקנא the גמרא says that the משנה holds for ר' יהושע that 

(1) It’s because of מיגו that שמעון is מפסיד in רישא דסיפא 
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(2) While ר' יהושע doesn’t follow מיגו in the first פרק  

b) שאלה 

i) Where in the first פרק doesn’t ר' יהושע follow מיגו 

c) תשובה 

i) In the case of נסתרה that’s outlined in the third row of the first table 

d) קשיא 

i) But we established that רב אסי says for ר' יהושע that  

 נסתרה where נאמנת is in fact אשה (1)

(2) Based on מיגו that she could have said לא נבעלתי 

e) תירוץ 

i) You’re right 

ii) It’s not the case of נסתרה where ר' יהושע doesn’t follow מיגו 

iii) Instead  

(1) it’s the case of משארסתני נאנסתי that’s mentioned in the same table 

(2) Where  'יהושער  doesn’t follow the מיגו דאי בעיא אמרה מוכת עץ אני 

f) קשיא 

i) Why in fact  

(1) Doesn’t  'יהושער  follow מיגו there 

(2) While he follows מיגו in the רישא דסיפא of the משנה here 

g) תירוץ 

i) הכא אין שור שחוט לפניך 

ii) התם שור שחוט לפניך 

 שור שחוט and אין שור שחוט of ביאור on the מהרש"א (22

a) הקדמה 

i) For רש"י we understand that  

  means that "הכא אין שור שחוט" (1)

(a) In the רישא דסיפא 

(i) שמעון isn't תובע to ראובן 

(ii) And ראובן has a strong מיגו of אי בעי שתיק 

  means that "התם שור שחוט" (2)

(a) In the first פרק  

(i) we’re dealing with an אשה who we know isn’t a בתולה 

(b) and so 
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(i) אשה couldn’t win on her טענה by simply being שתיק 

(ii) and doesn’t have the strong מיגו of אי בעי שתקי 

b) קשיא 

i) But for תוספות 

(1) We’ve established that in the רישא דסיפא 

(a) ראובן is believed  

(i) even where שמעון is a תובע  

(ii) and ראובן has no מיגו of אי בעי שתיק 

ii) So the קשיא remains 

(1) Why is it that  

(a) ר' יהושע follows מיגו here because "אין שור שחוט" 

(b) But ר' יהושע doesn’t follow מיגו in the first פרק because "שור שחוט" 

c) תירוץ 

i) Our סוגיא here counts as  שור שחוט""אין  

(1) In the sense that  

(a) Even where שמעון is תובע 

(b) ראובן has a מיגו that  

(i) he needn’t have been מודה to שמעון 

(ii) that the שדה once belonged to אביו של שמעון 

ii) While the סוגיא in the first פרק counts as שור שחוט 

(1) In the sense that the אשה has no מיגו 

(2) Because  

(a) We’ve established for רב אסי that  

(b) אשה would have no נאמנות even had she said מוכת עץ אני 
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:ˤ˦ ˱ˡ 

˶˟ˣ˷ ˭˧˟˸ˣ˩ˡ ˞˧ˠˣ˯ 

 ˢˬ˟ ˡ˧˯˲ˬ 'ˣ˩ ˭˧˰˦ ˧˴ˬ ˞˪ˡ ˶ˬ˞ˡ ˭˞ˬ˪ ˣ˪˧˲˞ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˷ˣ˥˧˪ˣ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˤ˦ ˱ˡ

ˢ˷˰ˬ ˶˥˞ ˭˧˰˦ ˧˴ˬ ˞˪ ˡ"ˬ˪ˡ ˵ˡ˵ˡ˪ ˷˧ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˟ˣ˸˩ˢ˷  ˭˧˞ˡ ˡ"˯ˡ ˧˞ˬ˪ ˡ"˟

 ˞˧ˢ˷ ˫˧ˡ˰ ˲"˰ ˫˧ˬ˰˲ ˢˬ˩ ˫˪ˣ˰˪ ˢ˸˟ˣ˸˩ ˢ˟ˠ˸ ˸ˣ˦˧˷˲˟ ˢ˧˪ ˧˷˵˸ ˶˟ˣ˷ ˭˧˟˸ˣ˩

 ˟˩˰˪ ˧˴ˬ ˧˸˰˶˲ ˭˧˰˦ ˧˴ˬ ˞˪ˡ ˠ"˰˞ˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ˣ ˢˮˬ˪˞˟ ˭˧˟ ˢ˪ˣ˸˟˟ ˭˧˟ ˣ˸˷˞

 ˬ"ˮˬ ˩"˞ˡ ˵"˵ˣ ˟˸ˣ˩ˢ ˵˶˲˟ '˯ˣ˸ˢ ˩"˩ˣ ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˣ˪ ˶˧ˤ˥˸˷ ˡ˰ ˣˡ˧˟ ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˧ˬˡ

 ˣ˞ ˧˸˰˶˲ ˭˧˰˦ ˧˴ˬ˟˵"ˣˡˣ ˷˶ˣ˲˧ ˫˷ˣ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ ˞˪: 

 

 ˶ˬ˞ˡ ˧˞ˬ˟ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢˮˬ˪˞ ˶ˬ˞ ˧˰˟ ˧˞ˡ ˣˠˬ˟ ˢˮˬ ˧˸˰˶˲ ˶ˬˣ˪ ˭ˬ˞ˮ ˞ˢ˧ ˡ"˞˟

˪"˵ˣ 'ˣ˩ ˢˮˬ˪˞ˡ ˣˠˬ˟ ˢˮˬ ˪˰ ˸ˢ˧ˬ ˭ˬ˞ˮ ˞ˢ˧ ˣ˪ˣ˩ ˧˸˰˶˲: 

 

 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰˟ ˢ˸˟ˣ˸˩ ˱ˣ˶˷˸ ˞ˬ˪ˡ 'ˣ˩ ˶˷˲˞ ˞˪ ˞˩ˢˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ 'ˣ˩ ˸˶ˬˣ˞ ˸˞ˤ ˢ"ˡ˟

˪ˣ ˨˧˶˲ˡ ˭ˬ˵˪ ˪"˶ ˪"˩˰ ˢ˪ ˧˵ˣˬˡ ˞˲˲ ˟˶˪ ˣˮ˧˧ˢ 'ˣ˩ ˶ˡˢˣ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˞˵˲ˬ ˞ˬ˪ˡ ˷ˣ˥˧

 ˞˩ˢˬ ˥˩ˣˬˡ ˣˢ˟˞ ˧˟˶˪ ˣˢ˪ ˞˧˷˵ ˞˩ˢ ˪˟˞ ˧"˷˶˲˷ ˣˬ˩ ˭˧˟˸ˣ˩ ˭˧˞˷ ˫ˣ˵ˬ˟

 ˞"˞ˡ ˞˩ˢ ˧ˮ˞˷ˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˞ˢ ˞ˡ˧˯˲˪ ˷˥˧ˬ˪ ˞˩˧˞ˡ ˞˩˧ˢ ˶˟ˣ˷ ˞ˬ˪˰˟ ˭˧˟˸ˣ˩ˡ

˧˶˷ ˧ˡ˰˟ ˧˞ˡˣ ˢ˟ˠ˸ˣ ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˣ˪ ˶˧ˤ˥ˢ˪ ˢ˪ ˞"˞ˣ ˫˧ˡ˰˟ ˱ˣ˶˷˸ ˞ˬ˪ˡ 'ˣ˩ ˞˶ˡˢˣ ˢ˲

 ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˣ˪ ˶˧ˤ˥˸˷ ˞˪˞ ˶˟ˣ˷ ˭˧˟˸ˣ˩ ˭˧˞ ˢ˲˶˷ˮ˷ ˫˧ˡ˰ ˢ˪ ˸˧˪ˡ ˞˩˧ˢ ˞ˬ˪˰˟ ˪˟˞

 ˧˞ ˶˟ˣ˷ ˟ˣ˸˩ˮ ˞˪ ˢˬ˪ ˫ˣ˪˩ ˶ˬ˞ ˞˪ˡ ˶ˬ˞ˡ ˭˞ˬ˪ ˪"˵ˡ ˞ˢ ˧ˬˮ ˞˴˶˸˧ˬ ˫˴ˣ˶˧˸˟ˣ

 ˞ˣˢ ˨˧˶˴ ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˣ˪ ˶˧ˤ˥˸˷ ˧ˬˮ ˞˸˷ˢ ˫˧˶˟˩˰ˢ ˧ˮ˲ˬ ˣ˶˟ˣ˷ ˶ˣˬ˷˪ ˨˧˶˴ˡ ˫ˣ˷ˬ

ˮˡ ˫˧˶˟˩˰ˢ ˧ˮ˲ˬ ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˶ˣˬ˷˪ ˞˶ˡˢ ˢ˟ˣ˸˩ˢ ˣ˪ ˶˧ˤ˥˸ˣ ˢ˸˟ˣ˸˩ ˢ˟ˠ˸˷ ˶˥˞ˡ ˷ˣ˥˧

˵"ˣˡˣ ˞ˬˣˮ˧ˢ ˧ˡ˰˟ ˞˵˲ˬˣ: 

 הקדמה (1

a) the חיוב to pay a כתובה is a מעשה ב"ד 

 שאלה (2

a) Assume that  

i) בעל paid a כתובה in one ב"ד  

ii) And אשה now wants to be גובה the כתובה again in a second ב"ד 

b) Does בעל have נאמנות to say פרעתי in the first בית דין 

 תשובה (3

a) There is a מאן דאמר says that הטוען אחר מעשה ב"ד לא אמר כלום 

b) Meaning that בעל isn’t נאמן to say פרעתי unless  

i) בעל is supported by a מיגו 

ii) or  

 גביי' returned to him at the first אשה that שטר כתובה has the בעל (1)
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(2) And he presents this שטר to ב"ד as proof of פרעון 

iii) or בעל has a שובר  

(1) And he presents the שובר to ב"ד as proof of פרעון 

 שאלה (4

a) What kinds of מיגו could support a claim of פרעתי 

 תשובה (5

a) first מיגו 

i) Where  

 בעל to נשואה that she is עדים doesn’t have אשה (1)

(2) And we’re in a מקום where  מכירין שהיא אשתואין  

ii) בעל is נאמן to say פרעתי 

 אין את אשתי that he could have said that מיגו (1)

b) Second מיגו 

i) If אשה has no עדות that בתולה נישאת 

ii) בעל who says פרעתי has נאמנות  

(1) at least for half of the two-מנה claim of אשה 

נשאתיךאלמנה או גרושה  he could have said מיגו (2)  and the כתובה is only a מנה 

6) Note that  

a) In a מקום שכותבין כתובה 

i) If  

 בעל to שטר hasn’t returned the אשה (1)

(2) And there are no עדים that it was נשרף 

ii) בעל has no מיגו that he could have said אין את אשתי or אלמנה נשאתיך 

(1) Because  

(a) בעל is חושש that אשה might produce the שטר כתובה 

(b) And prove that she’s אשתו and that בתולה ניסת 

b) It follows that בעל has two benefits if אשה returns the שטר to him 

i) first 

(1) if לעב  has protected the שטר from עכברים 

 פרעתי as direct proof of ב"ד to שטר can later present the בעל (2)

ii) second 

(1) even if בעל has lost the שטר to עכברים and can’t present it to ב"ד 

(2) Still 
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(a) the fact that he knows that אשה no longer has the שטר  

(b) can give בעל the נאמנות by מיגו to later claim פרעתי 

 part 1 הקדמה (7

a) שאלה 

i) For the מאן דאמר who says לא אמר כלום הטוען פרעתי אחר מעשה ב"ד  

ii) And without a מיגו or other proof בעל has no נאמנות to say פרעתי 

iii) How do we protect בעל from  

(1) paying a כתובה now in the first בית דין 

(2) And having to pay the כתובה a second time should אשה later go to a second 

  again גובה to be ב"ד

b) תשובה 

i) In a ם שכותבין כתובהמקו  where there are no עדים that the שטר was נשרף 

(1) There are two possible תקנות we can adopt to protect בעל 

ii) First possible תקנה 

(1) We can be מתקן that  

(a) בעל can be מעכב מעות in until אשה returns her שטר 

(b) So that בעל will be able to produce the שטר as proof of פרעון should she 

later want to be גובה a second time 

iii) Second possible תקנה 

(1) Although  

(a) we can protect בעל better by being מתקן that he can be מעכב מעות until 

 כתובה returns her אשה

(b) {we’ll explain below why this would be a better protection} 

(2) We can instead be מתקן that  

(a) בעל must accept a שובר to protect himself 

iv) If we adopt the second תקנה 

(1) We in effect say that כותבין שובר even במקום דאפשר 

(2) Meaning where  

(a) it would have been אפשר to better protect בעל otherwise 

(b) Namely by עכבת מעות through the first תקנה 

v) שאלה 

(1) Why is it a better protection to be מעכב מעות 

vi) תשובה 
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(1) Because then בעל wouldn’t have to be שומר the שובר from עכברים 

 part 2 הקדמה (8

a) In a מקום שאין כותבין כתובה or where there are עדים that the שטר was נשרף 

i) It’s a פשיטות that שובר כותבין  to protect בעל 

ii) Since there is no other or better way to protect בעל 

b) Here’s why 

i) אשה has no שטר to return 

ii) And  

(1) Since כתובה is a מעשה בית דין 

(2) It must be that בעל can’t be מעכב מעות until אשה returns her שטר כתובה 

c) In other words 

i) במקום דאין אפשר 

ii) It’s a פשיטות that כותבין שובר 

iii) Even though בעל will be מפסיד if he doesn’t protect the שובר from עכברים 

 מהרש"א (9

a) קשיא 

i) If we had decided that  

 במקום שכותבין כתובה (1)

 שטר returns the אשה until ב"ד in the first מעכב מעות can be בעל (2)

ii) In what case would it matter for בעל that he can’t be טוען פרעתי 

b) תירוץ 

i) "ויש ליישב" 

 גמרא of the המשך (10

a) Part 1 

i) From our משנה we can be מדייק that אשה can be גובה her כתובה without 

returning her שטר 

b) Part 2 

i) רב פפא says  

(1) This doesn’t prove that כותבין שובר במקום דאפשר 

(2) Because the משנה deals with where 

(a) אין כותבין כתובה 

(b) Or where there are עדים that the שטר כתובה was נשרף 

(3) And  
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(a) we’ve established that these cases count as מקום דלא אפשר 

(b) Where all agree that כותבין שובר even though this means that בעל is 

 עכברים from שובר the שומר if he’s not מפסיד

c) Part 3 

i) בהור' א  says the משנה applies even במקום שכותבין כתובה and there are no עדים 

that the כתובה was נשרף 

ii) So for ר' אבהו the משנה proves that כותבין שובר  

(1) even במקום דאפשר 

(2) Namely even where בעל would be better protected if we were מתקן that he 

could be מעכב מעות until אשה returns the שטר 

 תוספות ד"ה וליחוש (11

a) קשיא 

i) Why do you say that בעל would be better protected if we were מתקן that he 

could be מעכב מעות until אשה returns the שטר 

ii) After all בעל would then have had to be שומר the ˶˦˷ from עכברים 

(1) Because 

(a) כתובה is a בית דין מעשה   

(b) And 

(i) בעל will need to be able to present the שטר to another ב"ד  

(ii) to support a טענה of פרעתי should אשה in a second ב"ד want to be 

 שטר כתובה again – this time without her גובה

b) תירוץ 

i) בעל is מפסיד by not being able to insist that אשה return her שטר 

ii) Because we’ve established that  

(1) By taking back the שטר 

(a) Even if he’s not שומר the שטר from עכברים 

(b) Still 

(i) בעל gains the נאמנות to say פרעתי where אין מכירין שהיא אשתו 

(ii) Based on מיגו 

(2) But  

(a) Once we’re instead מתקן that כותבין שובר and בעל doesn’t take back the 

 שטר

(b) We’ve established that  

(i) If  
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 עכברים from שובר the שומר isn’t בעל .1

2. And it’s possible that אשה still holds the שטר 

(ii) בעל won’t be able to rely on מיגו to say פרעתי 

 מהרש"א as explained by תד"ה זאת אומרת (12

a) קשיא 

i) Maybe for ר' אבהו 

(1) The משנה doesn’t prove כותבין שובר even במקום דאפשר 

ii) Because 

(1) Although  

(a) in the first ב"ד in which בעל and אשה now stand 

(b) There are no עדים that the שטר was נשרף 

(c) And we’ve proved that we could have better protected בעל by allowing 

him to be מעכב מעות until she returns the שטר 

(2) Still 

(a) It’s possible that later there will be שריפה בעדים 

(b) And אשה will be able  

(i) to be גובה without שטר in a second and then a third בית דין 

(ii) Because  

1. based on כתובה being a מעשה ב"ד 

2. and there being no שטר to return 

3. these later בתי דינין won’t permit בעל to be מעכב מעות 

(3) So that 

(a) Similar to רב פפא in מקום שאין כותבין כתובה 

(b) To protect בעל 

(c) We anyway need to write a שובר so that she doesn’t afterwards recover 

many times 

(4) So the case counts as במקום דאין אפשר  

(a) And that’s why we rely on שובר in full 

(b) and don’t rely on עכבת מעות 

b) תירוץ 

i) The case still counts as במקום דאפשר 

(1) Because we could protect בעל better by taking this approach: 

(a) When אשה is first גובה and has no עדים שנשרף 



 23 

(i) We protect בעל by allowing him to be מעכב מעות until she returns 

her שטר or brings עדים that it was נשרף 

1. Which we’ve established gives בעל the advantage that  

a. if in the future he’s not שומר the שטר from עכברים 

b. he could at least have נאמנות for פרעתי based on מיגו 

(b) and 

(i) should אשה then be שורף כתובתה בעדים 

(ii) and seek to be גובה in a second ב"ד 

(iii)then  

 מעכב he was מעות would properly pay her the בעל .1

2. Since in fact in the first ב"ד he had been מעכב מעות and hadn’t 

yet paid her  

(c) And  

(i) only then would ב"ד write him a שובר to protect him 

(ii) should she later want to be גובה again in a third and fourth בית דין 

(d) note that  

(i) if we had taken this approach 

(ii) then  

1. if the שובר we write in the second בית דין is later lost to עכברים 

  פרעתי to support a claim of מיגו will still retain his בעל .2

3. since at that point  

a. where there are עדים that the שטר was נשרף 

b. בעל knows that אשה can’t present the שטר to destroy his 

ability to have said אין את אשתי or בתולה נשאתיך 

(2) While  

(a) If  

(i) In the first ב"ד where there are no עדים that the שטר was נשרף 

(ii) we don’t allow בעל to be מעכב מעות until אשה returns the שטר  

(iii)and instead require בעל to write a שובר  

(b) then 

(i) if the שובר is lost to עכברים 

(ii) And there are no later עדים that the שטר is נשרף 

(iii)בעל would have no מיגו to say פרעתי 
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ii) Note that this is the הפסד that תוספות means when it says  

  "שיכול לבא לידי הפסד ]כל זמן[ שהכתובה בידה" (1)

iii) And since we’ve established from the משנה that 

(1) We ignore this הפסד and say that  

(a) בעל can’t be מעכב מעות 

(b) And must accept a שובר 

(2) We’ve proved that כותבין שובר even במקום דאפשר 
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:ˤ˧ ˱ˡ 

˭˧˯˧ˬ˶ˣ˦ ˢ"ˡ ˧"˷˶ 

[ ˷˶˲˸˧˞ ˞˪ ˭˧˯˧ˬ˶ˣ˦ ˢ"ˡ˟ ˧"˷˶˲˟ [˞ ˡˣˬ˰ ˤ˧ ˱ˡ˯ˬ˥ ˨˶˰˟ ˨ˣ˶˰˟ ˭˧˧˰ˣ ˪"˩˰: 
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˧˞ˬ ˢˮˬ˪˞ ˢ"ˡ˸ 

[ 'ˣ˩ ˢ˲ˣ˥ ˞˪˟ '˧˲˞ ˫˧ˬ˰˲ ˞˪ˢˣ 'ˣ˩ ˧˰˟ ˢˡˣˢ˧˟ ˧˞ˬ ˢˮˬ˪˞ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˟ ˡˣˬ˰ ˤ˧ ˱ˡ

 ˭ˬ˧˯ ˞˩˧˞ˡ ˧˰˟ ˢˡˣˢ˧˟ˡ ˣˢ˪ ˰ˬ˷ˬ ˧ˮ˯˧˩ ˢ˪ ˸˧˪ ˞˸˪ˬ˶˞ ˧ˮ˷ˬˡ ˞˴ˣ˶˧˸ ˨ˣ˸ˬ ˪"˩˰

 ˭ˬ˧˯ ˞˩˧˪ ˪˟˟˟ ˪˟˞ ˧˶ˣˮ ˭˟ ˧"˶˪ ˢ˪ˣ˸˟˪ ˧ˮ˯˧˩ ˞˪ ˧˞ˣ 'ˣ˩ ˞˥˷ˬ ˧ˠˡ˶ˡ ˞˪˞ ˢ˪ˣ˸˟˪

 ˵˪˥˪ ˭˧˪˧ˠ˶ ˧ˬˮ ˢ˲ˣ˥ ˞˪˟ˡ ˢ˧˪ ˞˧˷˵ ˢˡˣˢ˧˟ ˪˟˞ ˢˮˬ˪˞˪ ˭ˬ˧˯ ˞ˣˢ ˞˥˷ˬ ˧ˠˡ˶ˡ

˵"ˣˡˣ ˨˩˪ ˣ˵˥ˡ ˧ˬ ˞ˮ˰ˡ˧ ˞˪ˣ ˟˸˩˷ ˢˬ ˢˤ˟ ˟˸˩ ˪"˷˶ˢˬˣ 'ˣ˩ ˷ˣ˥˪ ˷˧ˣ ˸ˣ˧˪˵: 

 משנה (1

a) ר' יוחנן בן ברוקה 

i) If there was חילוק קליות at נישואין 

ii) This is a 'ראי that the כלה was a בתולה 

 גמרא (2

a) שאלה 

i) ביהודה this is a סימן  

ii) What’s a סימן in בבל  

b) תשובה 

i)  דמשחאדרדוגי  is a סימן in בבל that בתולה ניסת 

c) שאלה 

i) אלמנה מאי 

d) תשובה 

i) ארמלתא לית לה כיתני 

ii) Meaning  

(1) For an אלמנה there is no חילוק קליות 

 מהרש"א as explained by תוספות (3

a) קשיא 

i) If the גמרא asks אלמנה מאי for יהודה 

(1) We have this קשיא 

(a) We already know from the משנה that in יהודה 

(i) חילוק קליות is a סימן that בתולה ניסת  

(ii) And we understand ourselves that  

1. this implies that in יהודה 

2. a סימן for אלמנה is that there are no קליות 

(b) so why does the גמרא ask אלמנה מאי 



 27 

ii) and if the גמרא asks אלמנה מאי for בבל 

(1) We have this קשיא 

(a) We’ve just established that  

(i) In בבל the סימן that בתולה ניסת is דרדוגי דמשחא 

(ii) And we understand ourselves that  

1. this implies that in בבל 

2. a סימן for אלמנה is that there is no דרדוגי דמשחא 

(b) so why does the גמרא ask אלמנה מאי 

(2) and we also have this קשיא 

(a) how can the גמרא answer that  

(i) the סימן for אלמנה in בבל is that there are no קליות 

(ii) when we’ve just established that  

1. the סימן for אלמנה in בבל is that  

2. there is no דרדוגי דמשחא 

4) now 

a) תוספות answers these קשיות as is set out below 

b) מהרש"ל suggests a different מהלך that’s set out after the מהלך of תוספות 

 מהרש"א as explained by תוספות of תירוץ (5

a) The גמרא in fact asks אלמנה מאי in יהודה 

b) And 

i) Even though the משנה already establishes that for אלמנה there are no קליות in 

 יהודה

ii) The גמרא still asks אלמנה מאי 

(1) Because the גמרא realizes that in יהודה they were חולק קליות even where 

there was no נישואין at all 

(2) And is concerned that  

(a) Maybe they weren’t מקפיד not to be חולק קליות for נישואי אלמנה 

c) The גמרא answers that  

i) Although in יהודה they were חולק קליות even where there was no נישואין at all 

ii) They still were מקפיד not to be חולק קליות for נישואי אלמנה 

 מהרש"ל of תירוץ (6

a) The גמרא in fact asks אלמנה מאי in בבל 

b) And 
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i) Even though the גמרא already established that for אלמנה there are no  דרדוגי

 בבל in דמשחא

ii) The גמרא still asks אלמנה מאי 

(1) Because the גמרא assumed that in בבל they could also rely on the סימנים of 

 יהודה

(2) Namely that  

(a) חילוק קליות is the סימן of בתולה 

(b) And lack of חילוק קליות is the סימן of אלמנה 

c) The גמרא then asks 

i) Since the main סימן of אלמנה in בבל is that there is no דרדוגי דמשחא 

ii) Presumably they weren’t מקפיד not to be חולק קליות for נישואי אלמנה 

iii) So how is it that in בבל it’s also a סימן for אלמנה that there’s no תחילוק קליו  

d) The גמרא answers that  

i) in fact they were מקפיד even in בבל not to be חולק קליות for נישואי אלמנה 

 תוספות of שיטה to the ראי' (7

a) Once the גמרא has just clearly set out that  

i) in בבל 

ii) the סימן of אלמנה is that there’s no דרדוגי דמשחא 

iii) it’s a דוחק to say that there being no קליות is also a סימן for אלמנה in בבל 

 מהרש"ל of שיטה to the ראיות (8

a) First 'ראי 

i) It’s not מסתבר that the גמרא should ask about סימנים in יהודה 

ii) At the point where the גמרא is dealing with סימנים in בבל 

b) Second 'ראי 

i) עיקר חסר מן הספר 

ii) Because the גמרא mentions nothing about חילוק קליות where there is no נישואין 

altogether
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ˢˡˣˬˣ ˧ˮ˸˧˪ˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˣ˟˸˩˷ ˢˬ ˧˲˪ ˪"˩˰ ˧˶˟ˣ ˧˶˟ ˧ˣˢˡ ˧˲˦ ˞˸ˣ˟˶ ˧ˣˢˡ 'ˣ˩ ˢˡ˷ ˧"˶ ˢˡˣˬ ˧ˮ˸˧˪ˣ ˢ"ˡ˟

˧˧ˢ 'ˣ˩ ˨˧˟˞ ˪˷ ˣˤ ˢˡ˷ ˧ˮ˸˵ˡ ˧ˬˮ ˞˸˷ˢ ˣ˰˟˸˟ ˣ˪˧˲˞ '˧ˮ˸ˬ ˧˶˧˧˞ˡ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˣˮ

 ˧˶˧˧˞ˡ 'ˣ˩ ˨˧˟˞ ˪˷ ˣˤ ˢˡ˷˟ ˧˰˦ˬ˪ ˞˩˧˞ˡ ˪"˶ˡ ˞˪˞ ˣˠˬ˟ ˭ˬ˞ˮ ˢ"˲˞ˣ ˧˶˟ˣ ˧˶˟˟

 ˢˡ˷ ˧ˮ˸ˬ˪ ˪"ˢˣ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˪˧˰˪ ˢ˷˵ˬˢˡ ˡ"˯ˡ˩ ˞ˬ˷ˣ ˧˶˟ ˧ˣˢˣ ˣ˰˟ˣ˸ ˞˪˟

˵"ˣˡˣ ˧˶˟ˣ ˧˶˟˟ ˞˪˞ ˞ˬ˷ˣ ˧˶˟˟ ˢ˧˟ ˧˰˦ˬ˪ ˞˩˧˪ˡ ˧˲˦ ˞˸ˣ˟˶ ˧ˣˢˡ ˢ˸˧ˢ ˨˪˷ ˣˤ: 
 

See ושעסוגיא דמודה ר' יה  at :דף טו
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˞ˮˣˢ ˟˶ˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭ˮ˧˰ˣˬ˷˞˪ ˧˸˞ ˧˞ˬ 'ˣ˩ ˬ"˷ ˫˸ˢ ˵˧˧ˡˡ ˞˟˶ ˶ˬˣ˪˩ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˞ˮˣˢ ˟˶ˣ ˢ"ˡ˟

 '˧ˮ˸ˬˡ ˞˧˵ˣˡ ˭ˮ˧˰ˬ˷ ˞ˮˣˢ ˟˶ ˧˶˟ˡ ˨ˣ˸ˬˡ ˪"˶ 'ˣ˩ ˧˸˞ '˧ˮ˸ˬˡ ˞˧˵ˣˡ ˞ˮˣˢ ˟˶ ˧ˮ˷ˬˡˣ

˪"˵ˣ ˧˩ˢ ˧˷ˣ˶˲˪ ˭ˮ˧˰ˡ˧ ˢˣˢ ˞˪ ˞ˮˣˢ ˟˶ ˣ˞˪ ˧˞ˣ ˷˶˲˸ˬ ˧˩ˢ˟ˡ: 

 here גמרא (1

a) We are מדייק from our משנה that לאין מחזיקין בנכסי קטן אפילו הגדי  

 בבא מציעא לט. at גמרא (2

a) רבא is מדייק from a מימרא of רב הונא that אין מחזיקין בנכסי קטן אפילו הגדיל 

b) קשיא 

i) ורב הונא מתניתין אתא לאשמועינן 

c) תירוץ 

i) Without the מימרא   of רב הונא  

(1) we might not have realized that  

(2) we can be מדייק this דין from the משנה 

 תוספות (3

a) קשיא 

i) Since  

(1) it’s רבא 

(2) who’s מדייק from רב הונא that אין מחזיקין בנכסי קטן ואפילו הגדיל 

ii) why is there a קשיא to ˞ˮˣˢ ˟˶ from the משנה 

b) תירוץ as explained by מהרש"א 

i) The קשיא of the גמרא applies to רבא this way: 

(1) why does רבא need to derive from רב הונא that 'אין מחזיקין וכו 

(2) When we can be מדייק the same דין from our משנה 

ii) And the גמרא answers that  

  that רב הונא derives from רבא (1)

(a) We can be מדייק from the משנה that  

(b) בנכסי קטן ואפילו הגדיל אין מחזיקין  
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.˥˧ ˱ˡ 

˧˰˟ ˞˵ˡ ˫ˣ˷ˬ ˞˶ˬˠ 

[ ˴"˞ ˫˧ˡ˰˟ ˣ˶˟˥ ˢˣ˪ˬˢ ˪"˧˵ ˞ˢˣ 'ˣ˩ ˞˲˧˯ ˧ˮ˸ˬ˪ ˧˰˟ ˞˵ˡ ˫ˣ˷ˬ 'ˬˠ [˞ ˡˣˬ˰ ˥˧ ˱ˡ

 ˢ˧˟ ˸˧˪ˡ ˧˩ˢ˟ ˧"˶ ˢˡˣˬˣ ˧ˮ˸˧ˬ˪ ˬ"ˢ ˞˪ˡ ˧˩ˢ ˧˧ˣˮ˷˪ ˬ"ˢ ˢ˧˲ˣˠ ˞˷˧˶˞ˡ ˵"˵ 'ˣ˩

˧ˡ˰˟ ˣ˶˧˟˥ ˢˣ˪ˬˢ ˪"˧˵ˡ ˭ˣ˧˩ ˭ˬ˞ˮ ˞ˣˢ ˣˠˬ ˣ˞˪˟ˡ ˪˪˩ ˣˠˬ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ 'ˣ˩ ˴"˞ ˫

 ˞˵˶˧˲ ˧˞ˢ˟ ˢ˪ ˧ˮ˸ ˨˩˪ˣ ˢ˧˧ˮ˸ˬ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ˡ ˞˲˧˯ ˫ˣ˷ˬ ˧"˶ˡ ˢ˧˸˪ˬ ˶˵˧˰ˡ

 ˧"˶ˡ ˢ˧˸˪ˬ ˶˵˧˰ ˢˣˢ ˧˞ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ ˠ"ˢ˩˟ ˧ˬˮ ˧˶˧˧˞ˡ ˞ˬˣˮ˧ˢˡ ˞˟˟ ˶˸˟

˵"ˣˡˣ ˢˡˣˬˣ ˧˞˵ ˞ˬ˵ ˞˵˶˲ˡ ˣˠˬ˞ˡ ˭ˣ˧˩ ˞ˬ˵ ˵˶˲˟ ˢ˧˧ˮ˸ˬ˪ ˪"ˢ ˧ˮ˸˵ˡ ˢˡˣˬˣ ˫ˣ˷ˬ: 

 משנה (1

a) רישא 

i) If 

(1) An אשה claims she was a בתולה when she married so that her כתובה is 200 

(2) And בעל or his יורשים claim she was a גרושה or אלמנה and her כתובה is only 

100 

ii) בעל is מפסיד if she has עדים that יצאת בהינומא 

iii) אשה is מפסיד if she has no עדים that יצאת בהינומא 

b)  דסיפארישא  

i) "ומודה ר' יהושע"  

 נאמנות has ראובן (1)

(a) if ראובן says to שמעון 

(i) שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו 

(2) Because  

(a) הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

(b) Namely 

(i) ראובן is נאמן 

(ii) מיגו  

1. if he were lying 

2. he wouldn’t have admitted that של אביך היתה 

3. and then he wouldn’t have had to say ולקחתי' ממנו 

c) סיפא דסיפא 

i) If שמעון has עדים that the שדה belonged to ןושמע אבי  

ii) And ראובן says לקחתי' הימנוו  
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iii) ראובן has no מיגו and no נאמנות 

 דף טז. at גמרא (2

a) שאלה 

i) What does the משנה mean by "ˢˡˣˬˣ "ר' יהושע  

b) תשובה  

i) The משנה teaches that  

(1) Although  

(a) ר' יהושע in פרק קמא doesn’t follow מיגו 

(2) Still  

(a) ר' יהושע is מודה that in רישא דסיפא  

(b) we do rely on מיגו 

(c) and ראובן is נאמן 

 here גמרא (3

a) קשיא 

i) To teach that ראובן has נאמנות because פה שאסר הוא הפה שהתירה  

ii) Why doesn’t the משנה in דסיפא רישא  set out this more simple case of הלואה: 

(1) If  

(a) ראובן tells שמעון 

(i) מנה לויתי מינך ופרעתיו לך 

(ii) And there are no עדים on the הלואה 

(2) then 

(a) ראובן is נאמן based on מיגו he didn’t have to be מודה that מנה לויתי מינך 

b) תירוץ 

i) Because  

(1) In a case of הלואה 

(a) we can’t teach in the דסיפא סיפא  that ראובן isn’t מהימן where there are 

 הלואה on the עדים

ii) Since  

(1) Although  

(a) ראובן has no מיגו where there are עדים 

(2) still 

(a)  בעדים אינו צריך לפרעו בעדים חברוהמלוה את  

 מהרש"א (4
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a) הקדמה 

i) It can’t be that  

(1) In the רישא דסיפא 

(a) where there are no עדים 

(2) that 

(a) ראובן is מהימן only במיגו 

ii) Because we’ve just established in the סיפא דסיפא that  

  even מהימן is ראובן (1)

(a) where there are עדים 

(b) and there is no מיגו 

b) קשיא 

i) So  

ii) Why didn’t the גמרא answer that  

(1) The משנה couldn’t in the דסיפא רישא  teach that 

(a) ר' יהושע is מודה that we follow מיגו 

(i) where ראובן tells שמעון 

 מנה לויתי מינך ופרעתיו לך .1

2. And there are no עדים on the הלואה 

(2) Because in the   דסיפא רישא

(a) ראובן would have had נאמנות even if there were no מיגו 

c) תירוץ 

i) Were the main purpose of ר' יהושע to teach that  

works in the מיגו (1) פרק  don’t work in מיגו although other forms of  דסיפא רישא

 קמא

(2) It would have been more appropriate  

(a) to teach this דין in פרק קמא  

ii) So it must be that the main purpose of the משנה is to teach the effect of עדים 

(1) To make ראובן be מפסיד in the רישא regarding עדי הינומא 

(2) And to make ראובן be מפסיד in סיפא דסיפא regarding שדה זו 

iii) And that’s why the גמרא  

(1) prefers to emphasize that 

(a) For הלואה the משנה couldn’t teach in the סיפא דסיפא that 

(i) ראובן is מפסיד where there are עדים and there is no מיגו 
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(2) Rather than to emphasize that  

(a) For הלואה the משנה couldn’t teach in the רישא דסיפא that 

(i) ראובן isn’t מפסיד because there are no עדים and he’s supported by a 

מיגו
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˞˟˧˪˞ ˢ"ˡ ˧"˷˶ ˢ˟˶ˡ˟ ˞˩ˢ ˞˪˞ ˢ"ˡ˸ˣ 

 ˧"˶ ˭ˮ˧˰ˣˬ˷˞ ˧˞ˬˣ 'ˣ˩ ˣ˰˟˸ ˣ˪˧˲˞ ˭ˮ˧˶ˬ˞ ˞ˢ ˭ˮ˟˶˩ ˧˞ˡ 'ˣ˩ ˞˟˧˪˞ ˢ"ˡ˟ ˧"˷˶˲˟

˷ ˶ˣ˷ ˭˧˞˟ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞˟ ˞˪˞ ˧"˶ ˢˡˣˬ ˞˪ˡ ˣ˸˦˷ ˧˲˪ ˢˤ ˪˩ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˶ˣ˷ ˣ˪˧˲˞ ˦ˣ˥

 ˸˧˞ˡ ˭ˮ˟˶˩ ˪"˯ ˞˪ ˧"˶ ˩"˰ ˩"˞ˣ ˣˬ˷˟ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ ˣ˰˟ˣ˸˟ ˪˟˞

 ˞ˮ˵˯ˬˢ ˧˲˪ ˪"˷˶ˢˬ ˢ˷˵ˢˣ ˢˡ˧˟˞ ˟˧˷ˬ˩ ˧ˣˢˡ ˫ˣ˷ˬ ˶ˣ˦˲ ˣ˰˟ˣ˸˟ ˣ˪˧˲˞ˡ ˣˢ˪

 ˠ˧˪˲ ˞˪ˣ ˢˡ˟˞ ˟˧˷ˬ˩ ˧ˣˢˡ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞˟ ˢˡˣˬ ˞"˶ˡ ˫ˣ˷ˬ ˭˦˵ ˣ˰˟ˣ˸˟ ˞˪˞ ˭ˮ˟˶˞

 ˨˧˟˞˪ ˢˮˬ ˶ˬˣ˞˟ ˧ˮ˸ˬ˪ ˬ"ˢ ˞"˶˪ ˭˧˸˩ˣˡ˪ ˭˧˧˷ˣ˵ ˞˶ˡˢ ˩"˞ ˤ˧˰ˬ ˣˮ˧˞ ˧ˬˮ ˣˮ˟˟ˡ

 ˭˧˧˰ˣ ˣ˸˧˧˷ˣ˵ ˭˩ˣ˸ ˢˤ ˪˩ ˢˡ˟˞ ˟˧˷ˬ˩ ˧ˣˢˡ ˫ˣ˷ˬ ˶ˣ˦˲ˡ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞˟ˣ 'ˣ˩ ˧ˡ˧˟

 ˭ˮ˟˶˩ ˞˪ˡˣ ˞"˶˩ ˞˪ˡ '˧ˮ˸ˬˡ ˧"˶ ˩"˰ ˣ˴ˣ˶˧˸ ˧˲˪ ˧˩ ˵ˣ˥ˡ ˞ˣˢˣ ˨˶ˣ˞˟ ˢˤ˟ ˣ˴ˣ˶˧˸

˧"˶˪ˡ  ˧˶˟ ˣˡˠˮ˩˷ ˨˩ ˶˥˞ ˭˰ˣ˦ˡ ˞˩˧ˢ ˣ˪˧˲˞ ˣˠˬ˟ ˫˪ˣ˰˪ ˭ˬ˞ˮ ˦ˣ˥˷ ˶ˣ˷ ˭˧˞ˡ ˞˩˧ˢ

 ˭˧˟ ˶ˣ˦˲ ˫˪ˣ˰˪ ˭ˮ˟˶˪ˣ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞˪ ˣ˰˟ˣ˸ ˭˧˟ ˵ˣ˪˧˥ ˭˧˞ ˧˶˟ ˩"˥˞ ˭˰ˣ˦ˡ ˞˩˧ˢ ˞"˶˪ˣ

 ˣˮ˰ˣ˦ ˭˧˟ ˵˪˥˪ ˸ˣ˞˧˟ˮ ˧˶˟ˡ ˞˪˞ ˣ˪˞ ˭˧˞ˣ ˶˟ˡ˟ ˸ˣ˵ˣ˪˥ˬ 'ˠ ˧ˣˢˣ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞ ˭˧˟ ˣ˰˟ˣ˸

˧˶˟ ˭˰ˣ˦ ˣˮ˧˞˪ ˩"˥˞ ˧˶˟  ˪˟˞ ˣ˧˵ˣ˥ˡ˟ ˨˧˶˞ˢ˪ ˭˧˞ˣ ˪ˣˡˠ ˣˮ˰ˣ˦˪ ˭˦˵ ˣˮ˰ˣ˦ ˭˧˟ˣ ˩"˥˞

 ˧"˶˪ ˶ˣ˦˲ˣ ˦ˣ˥˷ ˶ˣ˷ ˭˧˞ ˧˶˵ˬ ˧ˬˮ ˣ˰˟ˣ˸˟ˡ ˫˸˦˧˷ ˧˲˪ '˯ˣ˸ˢ ˧˞ˡˣˡ ˢˤ˟ ˧˪ ˢ˞˶ˮˢ

 ˷˧ ˫˞ˡ ˞˲˧˯ ˥˩ˬ 'ˣ˩ ˟˧˷ˬ ˧˶ˬ˞ ˞ˢ ˭ˮ˟˶ˡ ˞˟˧˪˞ ˧"˶ ˶ˬ˞˵ˡ ˞ˢ ˷˶˲˪ ˣ˩˶˴ˣˢ ˩"˰

 ˫˪ˣ˰˪ ˞ˢˡ ˢ˪ ˧ˮ˸ˬ˪ ˧˴ˬ ˞˪ˡ ˢ˪ ˧˥ˡ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ ˫˧ˡ˰ ˡˣˬ˪˸ˢ ˨ˬ˯ˣ 'ˣ˩ ˣˠˬ˟ ˭ˬ˞ˮ

 ˶ˬˣ˪ ˭ˬ˞ˮˡ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ˡ ˞˲˧˯ ˥˩ˬ ˦"ˢˬ ˧ˬˮ ˢ˪ ˧˥ˡˡ ˪˧˰˪ˡ˞ ˞˩ˢ ˢˤ˟ ˣˬ˴˰

 ˶ˬ˞˵ˡ ˞ˣˢ ˞˦˷ˣ˵ ˣ˰˟ˣ˸ ˣˮ˧˞˪ ˣ˰˟ˣ˸ ˭˧˟ ˧"˶˪ ˵˪˥ˬˡ ˣ˸˦˧˷ ˧˲˪ ˧"˷˶ ˪˟˞ ˣ˧˸˰˶˲

 ˞ˮ˵˯ˬ˟ˡ ˞˪˞ ˢˡ˟˞ ˟˧˷ˬ ˢˣˢ ˣ˰˟ˣ˸˟ ˣ˪˧˲˞ˡ ˭ˮ˟˶˩ ˪"˯ ˞˪ˡ ˢ˪ ˥˩ˣˬ ˞˷˧˶ ˥˩ˬˡ

˩ ˧"˶˪ ˪"˯ 'ˣ˩ ˣˠˬ˟ ˭ˬ˞ˮ ˫˪ˣ˰˪ˡ ˫˧ˡ˰ ˷˧ ˫˞ˡ ˞˲˧˯ ˫ˣ˷ˬ ˢ˧˪ ˧ˮ˸ˬ˪ ˧˴ˬ ˞˪ˣ ˞"˶

 ˢ˧˪ ˧˥ˡˡ ˪˧˰˪ˡ˞ ˞ˮ˵˯ˬ˟ ˣˬ˴˰ ˡˣˬ˪˸ˢ ˨ˬ˯ˣ ˭ˮ˟˶ˡ ˞˟˧˪˞ ˫˸˦˧˷˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩

˵"ˣˡˣ ˫ˣˠˬˠ ˧˪˟ ˭˧˟ˬ˪ ˫˧˶ˣ˶˟ ˫˧˶˟ˡˢˣ ˞˲˧˯ ˥˩ˬ: 

 

 ˡ˧ˬ˰ˢ˪ ˣ˵˥ˡ ˣˬ˴˰ ˸ˮ˰˦ ˢ˧˪ ˧˶˵ˡ ˫ˣ˷ˬ ˢ˞˶ˮˣ 'ˣ˩ ˢ˟˶ˡ˟ ˞˩ˢ ˞˪˞ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˤ˧˰ˬ ˧˞ ˪ˣˡˠ˟ ˧ˬˮ ˣˢ˧˧˸ˠˣ˪˲ ˧ˮ˸ˬ˪ ˧˴ˬ ˧ˬˮ ˧"˷˶˲˪ ˧˞ˡˣ ˣˢ˧ˬ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭˦˵ ˣˮ˰ˣ˦˟

 ˣ˸ˣ˞ ˭˧˰˧˟˷ˬ ˢ"˲˞ ˣˬ˴˰ ˸ˮ˰˦ ˭˧˰˩ ˵˶ ˣˣˢ ˞˪ˡ ˭˦˵ ˦˵ˮ ˞˸ˣ˟˶˪ ˞˪˞ ˞˪ ˣ˞ ˣˮ˟˟

˪"˵ˣ ˢˡ˟˞ ˟˧˷ˬ˩ ˧ˣˢ ˞˪ˣ: 

 משנה (1

a) ר' יהושע teaches in the רישא דסיפא that  

i) Where שמעון has no דהש that a  יםעד  belonged to אביו 

ii) ראובן is נאמן by way of מיגו to say to שמעון 

 שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו (1)

b) ר' יהושע teaches in the סיפא דסיפא that  

i) Where שמעון does have עדים that the שדה was once של אביו 

ii) ראובן isn’t נאמן because he has no מיגו 

 שאלה (2
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a) In רישא דרישא  

i) If שמעון is תובע from ראובן and claims that the שדה belonged to אבי של שמעון 

(1) So that ראובן has no מיגו דאי בעי שתיק 

ii) does ראובן still have נאמנות  

(1) Based on a כחשדאי בעי  מיגו  

(2) namely that  

(a) he could have been מכחיש the תביעה of שמעון 

(b) by denying that the שדה was של אבי שמעון 

 רש"י according to תשובה (3

a) no 

b) ראובן has נאמנות only if שמעון isn’t תובע and there is a מיגו דאי בעי שתיק 

 ברייתא (4

a) Where ראובן says to בן שמעון 

i) מנה לאביך בידי והאכלתיו פרס 

b) רבנן say that 

i) ראובן counts as "משיב אבידה" and has נאמנות  

c)  יעקב בן יעקבר' אליעזר בן  says that 

i) "פעמים שאדם נשבע על טענת עצמו" 

ii) And ראובן has no נאמנות and is חייב לישבע  

  גמרא of the הוה אמינא in the ברייתא of the ביאור (5

a) שאלה 

i) Does the ברייתא teach for ר' אליעזר בן יעקב 

ii) That ראובן has no נאמנות and is חייב לישבע  

iii) even where  שמעוןבן  isn’t תובע 

b) תשובה 

i) Yes 

ii) Because  

(1) If the ברייתא dealt only with where בן שמעון is תובע 

(a) אליעזר בן יעקב 'ר  wouldn’t have said that  

(b) ראובן is נשבע on "טענת עצמו"  

c) שאלה 

i) But for רבנן 

(1) Were the case to involve a תביעה by בן שמעון 
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(2) Would they still say that ראובן is a משיב אבידה and is הפטור משבוע  

d) תשובה 

i) Yes 

ii) Because this is the משמעות of a משנה brought by רש"י 

iii) So it must be that רבנן say there is נאמנות מיגו דאי בעי כחש 

e) שאלה 

i) Does the ברייתא deal with where there are עדי הלואה 

f) תשובה 

i) No 

ii) Because  

(1) If there are  הלואהעדי  

(a) We don’t say מיגו דאי בעי שתיק  

(i) because in the end  

שמעוןבן  .1  would have learned about these עדים 

2. and would have made a תביעה 

(b) and we certainly can’t say מיגו דאי בעי כחש 

(c) so רבנן wouldn’t have said that ראובן is a משיב אבידה 

 הוה אמינא –טבלא א' 

 ר' יהושע ר' אליעזר בן יעקב רבנן  א'

לא תבעו וליכא עדי  1

 הלואה 

נאמן במיגו דאי בעי 

 שתיק

ברישא נאמן  אינו נאמן

במיגו דאי בעי 

 שתיק

לא תבעו ואיכא עדי  2

 הלואה

בסיפא ליכא  אינו נאמן אינו נאמן

 נאמנות 

תבעו וליכא עדי  3

 הלואה 

נאמן במיגו דכחש 

 בהלואה

ליכא ברישא  אינו נאמן

 נאמנות

תבעו ואיכא עדי  4

 הלואה

בסיפא ליכא  אינו נאמן אינו נאמן

 נאמנות

 מסקנא in the ברייתא of the ביאור (6

a) First הקדמה 

i) In the ברייתא  

(1) in fact  שמעוןבן  is תובע 

(2) and  

(a) ר' אליעזר בן יעקב calls the case "טענת עצמו"  

(b) because בן שמעון is a קטן 

ii) קשיא 

(1) What about a מימרא that says "אין נשבעין על טענת קטן" 
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iii) תירוץ as explained by רש"י 

 אני נתתיו לך said קטן applies only when the אין נשבעין על טענת קטן (1)

(2) It doesn’t apply where the קטן is בא בטענת אביו 

b) Second הקדמה 

i) There are עדים that ראובן was לוה from שמעון 

ii) So there is no מיגו דאי בעי כחש 

 מסקנא in the רבנן of שיטה of the עיקר (7

a) When רבנן say that ראובן is a משיב אבידה they mean that  

b) ראובן is נאמן by way of a different מיגו that applies even where there are עדי הלואה 

c) Namely that  

i) Instead of being מודה במקצת 

ii) ראובן could have been כופר הכל  

iii) meaning he could have claimed that he was פורע הכל 

d) קשיא 

i) Maybe ראובן is lying  

(1) But still prefers to be מודה במקצת instead of being כופר הכל 

(2) Because  

(a) To be כופר הכל requires more העזה than to be מודה במקצת 

(b) And  בפני בעל חובואין אדם מעיז פניו  

e) תירוץ 

i) although you’re right that אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו 

ii) the תובע here is בן שמעון instead of שמעון 

iii) and בבנו מעיז ומעיז 

8) results of the שיטה of רבנן in the מסקנא 

a) Now that we’ve established for רבנן that 

i) Where there are עדי הלואה 

ii) ראובן has נאמנות by way of מיגו דאי בעי אמר פרעתי הכל 

iii) Even though 

 תובע is a בן שמעון (1)

(2) And ראובן has no מיגו דאי בעי שתיק 

b) We can also derive that  

i) Where there are no עדי הלואה 

ii) רבנן would have said  



 39 

 מיגו דאי בעי כחש בהלואה also by way of נאמנות has ראובן (1)

(2) Even where  שמעוןבן  is a תובע and ראובן has no מיגו דאי בעי שתיק 

iii) Because  

(1) There should be no difference  

(a) between the העזה of פרעתי הכל 

(b) and the העזה to be שימכח  and say that שדה זו לא של אביך היתה 

 ר' אליעזר בן יעקב or שיטה of the עיקר (9

a) ר' אליעזר בן יעקב says  

i) even though  שמעוןבן  is a קטן 

ii) It’s a greater העזה for ראובן to be כופר הכל instead of to be מודה במקצת 

(1) Because even בבנו אינו מעיז 

iii) So ראובן has no מיגו of אי בעי כפר הכל by saying he was פורע in full 

10) results of the שיטה or ר' אליעזר בן יעקב 

a) Now that we’ve established for ר' אליעזר בן יעקב that  

i) It’s only where בן שמעון is תובע from ראובן  

(1) That ראובן has no נאמנות by way of מיגו דאי בעי אמר פרעתי הכל 

(2) Because he’s not מעיז to be מכחיש even to בן בעל חוב 

b) We can derive from this that 

i) Where  שמעוןבן  is not a תובע 

ii) Then 

(1) if there are no עדי הלואה  

(a) we’d give נאמנות for ראובן 

(i) based on מיגו דאי בעי אמר פרעתי הכל 

(ii) And also based on בהלואה מיגו דאי בעי כחש  

(2) if there are עדי הלואה 

(a) we’d give נאמנות for ראובן 

(i) based on מיגו דאי בעי אמר פרעתי הכל 

(ii) Even though there is no מיגו דאי בעי כחש בהלואה 

11) In short 

 ˮ˧ˬ˞ ˢˣˢ˞ –טבלא א' 

 ר' יהושע ר' אליעזר בן יעקב רבנן  א'

לא תבעו וליכא עדי  1

 הלואה 

נאמן במיגו דאי בעי 

 שתיק

ברישא נאמן  אינו נאמן

במיגו דאי בעי 

 שתיק

בסיפא ליכא  אינו נאמן אינו נאמןלא תבעו ואיכא עדי  2
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 נאמנות  הלואה

תבעו וליכא עדי  3

 הלואה 

נאמן במיגו דכחש 

 בהלואה

ברישא ליכא  אינו נאמן

 נאמנות

תבעו ואיכא עדי  4

 הלואה

בסיפא ליכא  אינו נאמן אינו נאמן

 נאמנות

 

 ˬ˯˵ˮ˞ –טבלא ב' 

 ר' יהושע ר' אליעזר בן יעקב רבנן  

לא תבעו וליכא עדי  1

 הלואה 

נאמן במיגו דאי בעי 

 שתיק 

ובמיגו דאי בעי אמר 

 פרעתי הכל

נאמן מיגו דאי בעי 

 שתיק

ובמיגו דאי בעי אמר 

 פרעתי

 ברישא

נאמן במיגו דאי 

 בעי שתיק

לא תבעו ואיכא עדי  2

 הלואה

נאמן מיגו דאי בעי 

 אמר פרעתי הכל

נאמן במיגו דאי בעי 

 אמר פרעתי הכל

בסיפא ליכא 

 נאמנות

תבעו וליכא עדי  3

 הלואה 

נאמן במיגו דאי בעי 

 כחש 

ובמיגו דאי בעי אמר 

 פרעתי הכל

ברישא ליכא  אינו נאמן

 נאמנות

תבעו ואיכא עדי  4

 הלואה

נאמן במיגו דאי בעי 

 אמר פרעתי הכל

בסיפא ליכא  אינו נאמן

 נאמנות

 גמרא of the קשיא (12

a) Why doesn’t ר' יהושע in the משנה teach the דינים of מיגו more simply in the case of 

נה לאביך בידימ : 

i) רישא דסיפא 

(1) The case 

(a) ראובן tells שמעון 

(i) בידי והאכלתיו פרס ךמנה לאבי  

(b) And שמעון has no עדי הלואה and isn’t תובע 

(2) The הלכה 

(a) ראובן is נאמן and needn’t make a מודה במקצת תשבוע  

(b) שתיקדאי בעי  מיגו   

ii) סיפא דסיפא 

(1) The case 

(a) שמעון does have עדי הלואה 

(2) The הלכה 

(a) because of the עדי הלואה 

(i) ראובן has no מיגו 

(ii) And he has no נאמנות without the שבועה of מודה במקצת 

 רבנן for הוה אמינא for the רש"י according to תירוץ (13

a) We’ve established in the third row of the first table that 

i) רבנן say  
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(1) where there are no עדי הלואה 

  מיגו דאי בעי כחש with a נאמן is ראובן (2)

(3) even if שמעון תבעו   

ii) While  

 תבעו שמעון if מיגו that there is no רישא דרישא says in ר' יהושע (1)

 ר' אליעזר בן יעקב for הוה אמינא for the רש"י according to תירוץ (14

a) We’ve established in the first row of the first table that 

b) ר' אליעזר בן יעקב in the הוה אמינא says  

i) ראובן isn’t נאמן with a מיגו 

(1) even if לא תבעו  

(2) and there are no עדי הלואה 

c) while 

i) ר' יהושע says in רישא דרישא that  

(1) there is a מיגו of אי בעי שתיק  

(2) if לא תבעו and there are no עדים 

 מהרש"ל (15

a) קשיא  

i) In the first row of the second table  

ii) We resolved in the מסקנא for ר' אליעזר בן יעקב that 

(1) if there were no עדי הלואה and בן שמעון isn’t תובע 

  נאמנות would have ראובן (2)

(a) based on  שתיקמיגו דאי בעי   

(b) {as well as on the מיגו of פרעתי הכל} 

iii) now 

(1) since this is consistent with the רישא דרישא of ר' יהושע 

(2) why couldn’t the רישא דרישא of the משנה set out this דין of ר' אליעזר בן יעקב 

b) תירוץ 

 מחלוקת מהרש"ל ומהרש"א במסקנא –טבלא ג' 

ר' יהושע  ר' אליעזר בן יעקב רבנן  

 למהרש"ל

ר' יהושע 

 למהרש"א

לא תבעו וליכא עדי  1

 הלואה 

נאמן במיגו דאי בעי 

 שתיק 

ובמיגו דאי בעי אמר 

 פרעתי הכל

נאמן מיגו דאי בעי 

 שתיק

ובמיגו דאי בעי אמר 

 פרעתי

 ברישא

נאמן במיגו דאי 

 בעי שתיק

 ברישא

נאמן במיגו דאי 

 בעי שתיק

לא תבעו ואיכא עדי  2

 הלואה

נאמן מיגו דאי בעי 

 אמר פרעתי הכל

נאמן במיגו דאי בעי 

 אמר פרעתי הכל

בסיפא ליכא 

 נאמנות

בסיפא ליכא 

 נאמנות

ברישא ליכא ˟˶˧˷˞ ˞˧˩˞ אינו נאמן אף כשתבעו ˞˱ ˩˷˸˟˰ˣ נאמן תבעו וליכא עדי  3
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במיגו דאי בעי  ˣˡˠ˪ הלואה 

 כחש 

ובמיגו דאי בעי אמר 

 פרעתי הכל

ˣ˰˟˸˷˩ ˸ˣˮˬ˞ˮ  קטן

 ˞˪ˣ ˭˦˵

˪ˣˡˠ ˣ˰˟˸˷˩ 

נאמנות אף 

 כשתבעו קטן

תבעו ואיכא עדי  4

 הלואה

נאמן במיגו דאי בעי 

 אמר פרעתי הכל

בסיפא ליכא  אינו נאמן

 נאמנות

בסיפא ליכא 

 נאמנות

i) See table 3 where the bold words point out the changes from table 2 

ii) Now 

(1) We’ve established in row 3 of tables 2 and 3 that 

(a) For ר' אליעזר בן יעקב in the מסקנא that  

(i) Where there are no עדי הלואה and בן שמעון is a תובע 

(ii) ראובן has no נאמנות 

1. for מיגו דאי בעי כחש בהלואה 

2. or for מיגו that אי בעי אמר פרעתי הכל 

iii) מהרש"ל now adds that  

' אליעזר בן ר in the bold words in row 3 of table 3 disagrees with ר' יהושע (1)

 יעקב

(2) And says that 

(a) Even though קטן שבא בטענת אביו counts as a טענה 

(i) That cures the ריעותא of אין נשבעין על טענת קטן 

(b) It’s not enough of a תביעה to destroy  

(i) Either the מיגו of אי בעי שתיק 

(ii) Or the מיגו of אי בעי אמר פרעתי 

iv) And that’s why  

ר' אליעזר בן  for מודה במקצת to the case of רישא דסיפא can’t apply ר' יהושע (1)

 יעקב

(2) Because for ר' יהושע 

(a) There’d be נאמנות in the רישא דרישא where טוענו קטן and there are no עדי  

 הלואה

 מהרש"א (16

a) קשיא to מהרש"ל 

i) The תירוץ is a דוחק  

ii) Because  

(1) for the שטה of מהרש"ל  

(2) There is a three-way מחלוקת on אמר לא לויתי מיגו דאי בעי  

(3) namely 
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(a) רבנן say there is a מיגו even if תבעו גדול 

(b) ר' יהושע says there is a מיגו where תבעו קטן but not where תבעו גדול 

(c) ר' אליעזר בן יעקב says there’s no מיגו even where תבעו קטן 

 מהרש"ל of קשיא to the תירוץ – מהרש"א (17

a) We’ve established in the second row of tables 2 and 3 that 

i) for ר' אליעזר בן יעקב in the מסקנא 

(1) Where בן שמעון isn’t a תובע and there are עדי הלואה 

(a) ראובן would have נאמנות based on  אמר פרעתי הכלמיגו דאי בעי  

(b) even though he has no  שתיקמיגו דאי בעי  

b) it follows that  

i) ר' יהושע can’t set out סיפא דסיפא in the case of ר' אליעזר בן יעקב 

ii) Because 

(1) When סיפא דסיפא deals with שדה זו של אביך היתה 

(a) Where there are עדים that the שדה belonged to אבי שמעון 

(b) There is no מיגו at all to support ראובן 

(c) Since  

(i) the case doesn’t involve הלואה 

(ii) so דאי בעי אמר פרעתי מיגו  doesn’t apply  

c) note by the way that  

i) this is similar to the שיטה of תוספות as understood by מהרש"ל 

ii) but the details of the שיטה of תוספות aren’t relevant at this point 

 מהרש"א of המשך (18

a) הקדמה 

i) At an earlier point on  יח.דף   

(1) the גמרא asked that ר' יהושע could have dealt in the משנה with ויתי מינךמנה ל  

(2) and answered  

(a) בעי למיתני סיפאקא משום ד  

(b) Meaning that this דין wouldn’t fit with the דסיפא סיפא  

b) קשיא 

i) Now that we’ve said both for רש"י and תוספות that 

ii) The גמרא says that  

 מנה לאבא בידי והאכלתיו פרס can’t deal with ר' יהושע (1)

(2) Because this doesn’t fit with the ˞˲˧˯ דסיפא  of the משנה 
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iii) Why is it that  

(1) the גמרא here too  

(2) doesn’t use the words " סיפאד ˯˧˲˞משום דבעי למיתני"   

c) תירוץ 

i) The גמרא relies for these words on  

(1) its earlier already having said "משום דקא בעי למיתני סיפא" 

(2) for מנה לויתי מינך
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ˢ˟˶ˡ˟ ˞˩ˢ ˞˪˞ ˢ"ˡ˸ 

 ˡ˧ˬ˰ˢ˪ ˣ˵˥ˡ ˣˬ˴˰ ˸ˮ˰˦ ˢ˧˪ ˧˶˵ˡ ˫ˣ˷ˬ ˢ˞˶ˮˣ 'ˣ˩ ˢ˟˶ˡ˟ ˞˩ˢ ˞˪˞ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˤ˧˰ˬ ˧˞ ˪ˣˡˠ˟ ˧ˬˮ ˣˢ˧˧˸ˠˣ˪˲ ˧ˮ˸ˬ˪ ˧˴ˬ ˧ˬˮ ˧"˷˶˲˪ ˧˞ˡˣ ˣˢ˧ˬ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭˦˵ ˣˮ˰ˣ˦˟

˦˵ˮ ˞˸ˣ˟˶˪ ˞˪˞ ˞˪ ˣ˞ ˣˮ˟˟  ˣ˸ˣ˞ ˭˧˰˧˟˷ˬ ˢ"˲˞ ˣˬ˴˰ ˸ˮ˰˦ ˭˧˰˩ ˵˶ ˣˣˢ ˞˪ˡ ˭˦˵

˪"˵ˣ ˢˡ˟˞ ˟˧˷ˬ˩ ˧ˣˢ ˞˪ˣ: 

See the prior ד"ה 
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:˥˧ ˱ˡ 

˧˪ˣ˩˟ˣ ˢ"ˡ˸ 

[ ˡ˧˷˥ˡ ˣˠˬ ˭ˮ˧˶ˬ˞ ˞˪ˡ ˬ"˟ˡ ˵"˲˟ ˶ˬ˞ ˞ˢˡ 'ˣ˩ ˧˪ˣ˩˟ˣ ˢ"ˡ˟ ˸ˣ˲˯ˣ˸ [˟ ˡˣˬ˰ ˥˧ ˱ˡ

 ˢˬ ˪"˴˩ 'ˣ˩ ˡ˰ˢ ˸˞ ˷˧˥˩ˢ˪ ˰˟˷ˮ ˢ˧ˢ ˧˲˦˥ ˞˪ ˶ˬ˞ ˧˞ˡ 'ˣ˩ ˭˧˧˰ ˢˤ˟ ˵ˡ˵ˡ˪ ˷˧˷

˪"˵ˣ ˫˷ ˣˮ˧˷ˣˡ˧˥˟: 
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˭˧ˮˬ˞ˮ ˣ˪˞ ˧˶ˢ ˢ"ˡ˸ 

 ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ ˭ˮ˧˶ˬ˞ ˭ˬ˵˪ ˞ˢˡ 'ˣ˩ ˢˬ˪ˣ ˸"˞ˣ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˣ˪˞ ˧˶ˢ ˢ"ˡ˟

 ˧˞ˬ˞ˣ ˢˮˣ˶˥˞ ˸ˣˡ˰˞ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ ˶ˬ˞˵ˡ ˞ˢ˞ ˨˧˶˲ ˢ˟˶ˡ˞ ˭ˬ˵˪ˡ ˭˟ˣˬ ˢˤ ˭˧˞ ˢ˶ˣ˞˩˪

 ˞ˣˢ ˞˦˷ˣ˵ ˞˩ˢˣ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ ˞ˢˣ ˭˧˞ ˞˩ˢ ˧ˮ˸˵ˡ ˞˲˧˯˞ˣ ˢˮˣ˶˥˞ ˸ˣˡ˰˟ ˫˧ˮˬ˞ˮˡ

 ˧˶˸ ˞ˢˣ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ ˧˞ˬ˞ ˞ˡˣˬ˪˸˪ ˢ˧˪ ˧˷˵˸ˡ ˸ˣ˷˵ˢ˪ ˪"ˢ ˢˮˣ˶˥˞ ˸ˣˡ˰˟ ˫˧ˮˬ˞ˮ

 ˪"˧ˣ ˞˩ˢˡ ˫˴ˣ˶˧˸˟ ˞˴˶˸˧ˬ ˞˪ˣ ˫˧ˣ˵ˬ ˶˟˩˷ ˧˶˧˧˞ ˞˲˧˯ˡ ˭ˬ˵˪ ˨˧˶˲ˡ˩ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ

˧˶ˬ ˸˵ˤ˥˟ ˞ˮˣˬˬ ˧˵ˣ˞ˣ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ˡ ˭ˬ˵˪ˡ ˞ˮ˵˯ˬˢ ˧˲˪ ˞˩ˢ ˫ˢ˧˶˟ˡˡ ˧˞ˬ˞ ˢ

 ˞˪ˣ] ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ˡ ˞ˬ˧ˮ ˢ˧˪ ˭ˮ˧˰˶˵ˣ ˧˶ˬˠ˪ ˶˦˷ˢ ˪ˣ˯˲˪ ˭˧ˮˬ˞ˮˡ ˞˩ˢ ˶ˬ˞˵

 ˧˷˵˸ ˞˪ ˢ˧˟ ˭ˮ˧˟ˠˬˣ ˧˶ˬˠ˪ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ˡ ˞˩ˢˡ ˞˲˧˯˞ ˪˟˞ ˢ˧˪ ˭ˮ˧˰˶˵ ˞˪ˣ [˭ˮ˧˟ˠˬ

 ˫ˣ˪˩ ˢˮˣ˶˥˞ ˸ˣˡ˰ ˢˣˢ ˞˪ ˵˧˯ˬˡ˩ ˡ˧ˠˬˣ ˶ˤˣ˥ ˣˮ˧˞ ˟ˣ˷ˡ ˭ˣ˧˩ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ˡ ˣˢ˪

˵"ˣˡˣ: 

יט:דף  at ברייתא (1  

a) If  

i) עדים of 'כת א were חותם בשטר and died 

ii) And 

דיםע (1)  of 'כת ב now say the שטר is פסול  

(2) But 'כת ב isn’t supported by a מיגו 

b) Then 

i) The עדים of 'כת ב don’t have the נאמנות for קריעה of the שטר 

ii) But 

(1) Since the case counts as   ותריתרי 

(a) The עדים of 'כת ב have enough נאמנות  

(b) That מלוה can’t be גובה with the שטר 

  משנה (2

a) If one כת says 

i) In their 'עדות א that a שטר is כשר 

ii) In their 'עדות ב that the שטר is פסול 

iii) Then 

 רישא (1)

(a) If 'עדות ב is supported by a מיגו 

(b) מלוה can’t be גובה with the שטר 

 סיפא (2)



 48 

(a) If 'עדות ב isn’t supported by a מיגו 

(b) מלוה can be גובה with the שטר 

כת ב' פוסלין בלא  כת א' מכשירין ברייתא

 מיגו

כת ב' נאמנים שלא 

 לגבות בו

אין נאמנין לקרוע 

 לשטר

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין רישא דמשנה

ˣˠ˧ˬ˟ 

עדות ב' נאמנת שלא 

 לגבות בו

 

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין סיפא דמשנה

ˣˠ˧ˬ ˞˪˟ 

ב' אינה נאמנת עדות 

 וגובין בשטר

 

 תוספות (3

a) קשיא on the רישא of the משנה 

i) For a reason not relevant to this מהרש"א 

(1) The מיגו that supports 'עדות ב ought not to be valid  

ii) So why  

(1) Isn’t 'עדות א enough to permit מלוה to be גובה with the שטר 

פוסלין בלא כת ב'  כת א' מכשירין ברייתא

 מיגו

כת ב' נאמנים שלא 

 לגבות בו

אין נאמנין לקרוע 

 לשטר

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין רישא דמשנה

 במיגו

עדות ב' נאמנת שלא 

 לגבות בו

 

קושיית תוספות 

 ארישא דמשנה

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין

 ˢ˶˷˩ ˢˮ˧˞ˡבמיגו 
 '˞ ˸ˣˡ˰ ˭˧˞ ˧˞ˬ˞

ˣ˟ ˸ˣ˟ˠ˪ ˸ˮˬ˞ˮ 

 

עדות ב' פוסלין בלא  עדות א' מכשירין דמשנהסיפא 

 מיגו

עדות ב' אינה נאמנת 

 וגובין בשטר

 

b) תירוץ 

i) There is a special reason why 'עדות א isn’t נאמנת 

 מהרש"א (4

a) First קשיא 

i) But we see from the ברייתא 

(1) That where there are תרי ותרי 

(2) And neither has a מיגו 

ii) Then  

(1) The כת that says the שטר is פסול 

(2) Has enough נאמנות so that מלוה can’t be גובה with the שטר 

iii) And this would explain why  

(1) in the רישא of the משנה 

 שטר with the גובה can’t be מלוה (2)

(3) Even though תוספות maintains that 'עדות ב has no valid מיגו 

פוסלין בלא כת ב'  כת א' מכשירין ברייתא

 מיגו

כת ב' נאמנים שלא 

 לגבות בו

אין נאמנין לקרוע 

 לשטר

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין רישא דמשנה

 במיגו

עדות ב' נאמנת שלא 

 לגבות בו

 



 49 

קושיית תוספות 

 ארישא דמשנה

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין

 במיגו דאינה כשרה

אמאי אין עדות א' 

 נאמנת לגבות בו

 

 ˞˧˷˵˪˷ '˞ 

˞"˷˶ˢˬ  ˪˰

 '˯ˣ˸ ˸˧˧˷ˣ˵

ˢˮ˷ˬˡ ˞˷˧˶˞ 

  ˡ ˞ˬ˰˦ ˣˮ˧˧ˢ ˭˧˞

 ˞˸˧˧˶˟˟˩ ˣ˟ ˭˧˟ˣˠ

 ˭˧˞ ˧˶˸ˣ ˧˶˸˟ˡ

ˣ˟ ˭˧˟ˣˠ 

 

עדות ב' פוסלין בלא  עדות א' מכשירין סיפא דמשנה

 מיגו

עדות ב' אינה נאמנת 

 וגובין בשטר

 

קשיא ב' של 

 מהרש"א אסיפא

   ˢˣ˪ˬ ˧˴ˬ ˨˧˞ˢ

˞˶˦˷ ˧˞ˢ˟ ˧˟ˠ 

 

b) Second קשיא 

i) תוספות should instead have asked this קשיא  

(1) in the ˞˲˧˯  

(a) Where the משנה recognized that 'עדות ב isn’t supported by a מיגו 

 קשיא (2)

(a) Why is it that מלוה can be גובה with the שטר 

(b) When we’ve established from the ברייתא that 

(i) in a case where neither כת is supported by a מיגו 

(ii) מלוה can’t be גובה with the שטר 

ii) Note by the way that 

(1) the תירוץ of תוספות that explains why in the רישא we ignore 'עדות א 

(2) Doesn’t explain why in the סיפא we ignore 'עדות ב 

c) תירוץ – part 1 on why תוספות asks a קשיא to the רישא 

i) תוספות assumes that the משנה holds in the רישא that 

(1) Because of the מיגו that supports 'עדות ב that the שטר is פסול 

(2) We’re קורע the שטר 

ii) That’s why תוספות asks that  

(1) The מיגו is invalid 

(a) So the case should count as תרי ותרי 

(2) And we know from the ברייתא 

(a) That for  ותריתרי  where there’s no מיגו 

(b) We’re not קורע the שטר 

כת ב' פוסלין בלא  כת א' מכשירין ברייתא

 מיגו

כת ב' נאמנים שלא 

 לגבות בו

אין נאמנין לקרוע 

 לשטר

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין רישא דמשנה

 במיגו

עדות ב' נאמנת שלא 

 לגבות בו
 ˰ˣ˶˵˪ ˩"ˠ ˭˧ˮˬ˞ˮ

˶˦˷˪ 

קושיית תוספות 

ארישא דמשנה לפי 

 תירוץ מהרש"א

עדות ב' פוסלין  עדות א' מכשירין

 במיגו דאינה כשרה

  ˭˧˰˶ˣ˵ ˧˞ˬ˞

 ˞˪˷ ˶˦˷˪

˞˸˧˧˶˟˟˩ 

עדות ב' פוסלין בלא  עדות א' מכשירין סיפא דמשנה

 מיגו

עדות ב' אינה נאמנת 

 וגובין בשטר
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d) ירוץת  – part 2 on why תוספות doesn’t ask a קשיא to the סיפא 

כת ב' פוסלין בלא  כת א' מכשירין ברייתא

 מיגו

כת ב' נאמנים שלא 

ˡ˟˟' לגבות בו 

˸˩˸ˣ  ˭ˣ˧˩ ˨˧˧˷ ˞˪

ˡ˧ˠˢ˷  ˢˤ˟

 ˪˰ '˟ ˸˩ ˱˧˯ˣˬ˷

'˞ ˸˩ ˪˷ ˸ˣˡ˰ 

עדות ב' פוסלין בלא  עדות א' מכשירין סיפא דמשנה

 מיגו

עדות ב' אינה נאמנת 

וגובין בשטר דהיכא 

˟˩˸ דליכא מיגו אז 

˟ˣ˷ ˡ˧ˠˢ˷ ˭ˣ˧˩ '˞ 

ˡ˧ˠˬˣ ˶ˤˣ˥ ˣˮ˧˞ 

i) הקדמה 

(1) A כת of עדים can’t add to its previous עדות 

(a) Because כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד 

(2) But 

(a) Where the additional עדות is supported by a מיגו 

(b) The rule of כיון שהגיד doesn’t apply 

ii) This explains why 

(1) In the סיפא of the משנה 

(a) Where there is no מיגו  

(b) Not only  

(i) Does this reduce the נאמנות of 'עדות ב 

(c) But also 

(i) There results a דין of כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד 

(d) And that’s why 

(i) We ignore 'עדות ב altogether  

(ii) And the case doesn’t count as תרי ותרי 

iii) But in the ברייתא 

(1) Where  

(a) the second עדות is given  

(i) by a separate 'כת ב 

(ii) that was never מעיד before 

 doesn’t apply כיון שהגיד (2)

(3) So 

(a) the case does count as תרי ותרי 

(b) and that’s why מלוה can’t be גובה with the שטר
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ˣˮ˷ ˞˪ ˢ"ˡ˸ ˸ˣ˷˲ˮ ˸ˬ˥ˬ ˢ"ˡ˸ˣ 

 ˢˣ˪ˬˡ ˫ˣ˷ˬ ˸ˣˡ˰ ˧˪ˣ˯˲ˣ ˪"˟˷˶ˡ˩ ˫˧ˮ˦˵ˣ 'ˣ˩ ˷"˪ ˢ"ˡ˟ ˫ˣ˲˪ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˧˲ˣˠ

 ˧˪ˣ˯˲ˣ ˫˧ˮ˦˵ˡ ˞ˬ˰˦ ˩"˰ ˡ˧ˠˬˣ ˶ˤˣ˥ ˣˮ˧˞ ˟ˣ˷ˡ ˞ˢ ˢ˧˸˰ˡ˞ ˵˧˯˞ ˞˪ˡ ˞˸˷ˢˡ ˞˶˟˯

 ˢˤ ˭˧˞ˡ ˣˠˬ ˫ˣ˷ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˭˧ˮˬ˞ˮˡ ˞˷˧˶˟ ˣˢ˧ˬˣ 'ˣ˩ ˪"˟˷˶ˡ˩ ˞˪˞ ˣˮ˧˞ ˞˲˧˯˟ ˸ˣˡ˰

 ˧˞ˢ˪ '˧ˮ˸ˬ˟ ˭˪ ˨˧˶˦˴˧˞ ˞˪ ˡ˧ˠˬˣ ˶ˤˣ˥ ˣˮ˧˞ ˟ˣ˷ˡ ˞ˬ˰˦ ˵˧˯ˬˡ ˧˞ˬ˪ ˪˟˞ ˭ˡ˧ ˟˸˩

˶ˡ˩ ˞ˬ˰˦˪"˵ˣ ˭ˬ˵˪ˡ˩ ˬ"˶˪ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˪"˟˷: 

 

 ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣˮ˧˧ˢ ˫˧˯ˣˮ˞ ˶ˬˣ˪ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˣˠˬ ˞˩˧˞ˡ ˞˷˧˶˟ ˞ˢˡ 'ˣ˩ ˸ˣ˷˲ˮ ˸ˬ˥ˬ ˢ"ˡ˟

˪"˵ˣ ˣ˦˵ˮ ˣˢ˧˧ˮ˧ˬ ˞ˡ˥ˣ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˦"ˢˬ ˞˷˧˶˟ ˫˧ˮ˦˵˟ ˭˩ˣ ˭ˡ˧ ˟˸˩ ˢˤ ˭˧˞ˡ ˣˠˬ ˪"˶: 

 משנה (1

a) If  

i) A כת of עדים first says 'עדות א 

(1) The חתימות on a שטר are  ידינוכתב  

ii) And then says 'עדות ב 

(1) the שטר is פסול because 

(a) אנוסים היינו 

(b) קטנים היינו 

(c) פסולי עדות היינו 

b) Then 

i) רישא 

(1) if 'עדות ב is supported by a מיגו 

(2) They’re נאמנים on 'עדות ב 

ii) סיפא 

(1) if 'עדות ב isn’t supported by a מיגו 

(2) They’re not נאמנים on 'עדות ב 

 גמרא (2

a) רמי בר חמא – in his first שיטה – and רבא disagree on the ביאור of the משנה 

b) תוספות as explained by מהרש"א is מבאר this מחלוקת 

 רמי בר חמא of שיטה (3

a) First הקדמה 

i) Generally עדים are believed on 'עדות ב even without a מיגו 

ii) For example 

  אנוסים היינו מחמת נפשות can add עדים (1)
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(2) even if they’re not supported by a מיגו  

iii) But  

(1) there is this exception:  

(a) where there’s a ריעותא in 'עדות ב 

(b) there’s נאמנות for 'עדות ב only with a מיגו 

b) Second הקדמה 

i) The ריעותות that require מיגו for נאמנות are 

(1) If 'עדות ב is אנוסים היינו מחמת ממון 

(a) There’s a יעותאר  that אין אדם משים עצמו רשע 

(2) If 'עדות ב is קטנים היינו 

(a) The "חזקה דריש לקיש" that’s discussed in the גמרא is a ריעותא 

(3) If 'עדות ב is פסולי עדות היינו 

(a) "מלוה גופי' מידק דייק" as discussed in the גמרא is a ריעותא  

c) In short 

 רישא דאיכא מיגו  --רמי בר חמא 

 נאמנים אף בלא מיגו אנוסים מחמת נפשות

נאמנים  לא היו)אבל בלא מיגו  במיגונאמנים  אנוסים מחמת ממון

 מחמת דמשימים עצמם רשעים(

נאמנים לא היו מיגו )אבל בלא מיגו בנאמנים  קטנים היינו

 מחמת חזקה דריש לקיש(

נאמנים  לא היומיגו )אבל בלא מיגו בנאמנים  פסולי עדות היינו

 חמת דמלוה גופי' מידק דייק(מ

 

 סיפא דליכא מיגו --רמי בר חמא 

 נאמנים אנוסים מחמת נפשות

 אינן נאמנים דאין אדם משים עצמו רשע אנוסים מחמת ממון

 חזקה דריש לקיש  קטנים היינו

 מלוה גופי' מידק דייק  פסולי עדות היינו

 רבא of שיטה (4

a) First הקדמה 

i) The reason that עדים need the support of מיגו for 'עדות ב 

(1) Is that  

(a) Without מיגו 

(b) כיון שהגיד שוב אינו חוזר מיגו 

ii) It follows that  

(1) Even where they say אנוסים היינו מחמת נפשות 

(2) We ignore 'עדות ב 

iii) It follows also that רבא doesn’t need to rely on  



 53 

  חזקה דריש לקיש (1)

(a) to explain why without מיגו there’s no נאמנות for 'עדות ב on קטנים היינו  

(2) or מלוה גופי' מידק דייק  

(a) to explain why without מיגו there’s no נאמנות for 'עדות ב on  פסולי עדות

 היינו

b) Second הקדמה 

i) For אנוסים היינו מחמת ממון 

(1) The ריעותא of אין אדם משים עצמו רשע 

(a) Is so great that there’s no נאמנות even where there’s a מיגו 

c) So that:  

 רבא  רמי בר חמא רישא דאיכא מיגו 

איכא מיגו לא אמרינן כיון דנאמנים וכיון  נאמנים אף בלא מיגו אנוסים מחמת נפשות

 שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

מיגו )אבל בלא מיגו לא היו בנאמנים  אנוסים מחמת ממון

 דמשימים עצמם רשעים(נאמנים מחמת 

הגם דאיכא מיגו וליכא כיון שהגיד מ"מ 

אינן נאמנים מחמת דאין אדם משים 

 עצמו רשע

)אבל בלא מיגו לה היו  במיגונאמנים  קטנים היינו

 נאמנים מחמת חזקה דריש לקיש(

נאמנים וכיון דאיכא מיגו לא אמרינן כיון 

 שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

)אבל בלא מיגו לא היו  במיגומנים נא פסולי עדות היינו

 נאמנים מחמת דמלוה גופי' מידק דייק(

נאמנים וכיון איכא מיגו לא אמרינן כיון 

 שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

 
 רבא רמי בר חמא סיפא דליכא מיגו

 אינן נאמנים כיון שהגיד נאמנים אנוסים מחמת נפשות

 אינן נאמנים דאין אדם משים עצמו רשע  אנוסים מחמת ממון

 

אינן נאמנים משום דאין אדם משים 

 עצמו רשע ואף משום כיון שהגיד

 אינן נאמנים כיון שהגיד אינן נאמנים משום חזקה דריש לקיש  קטנים היינו

 אינן נאמנים כיון שהגיד אינן נאמנים משום מלוה גופי' מידק דייק  פסולי עדות היינו

דר' מאירברייתא  (5  

a) ר' מאיר  

i) disagrees with the רישא 

ii) And says we ignore 'עדות ב even if it’s supported by a מיגו 

 ד"ה וקטנים at מהרש"א (6

a) Now 

i) Since there is a מיגו in the רישא 

ii) It can’t be that 'עדות ב isn’t נאמן because of כיון שהגיד 

b) it must be that  

i) even in the רישא where there’s a מיגו 

ii) ר' מאיר says that there’s no נאמנות for 

 גמרא because of a special reason set out in the אנוסים היינו מחמת נפשות (1)

 אין אדם משים עצמו רשע because אנוסים היינו מחמת ממון (2)
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  חזקה דריש לקיש because of קטנים היינו (3)

גופי' מידק דייקמלוה  because פסולי עדות היינו (4)  

c) Note that  

i) This is similar to the מהלך of רמי בר חמא for the סיפא 

ii) but  

(1) while for רמי בר חמא  

(a) these סברות are effective  

(i) In the סיפא where they’re not opposed by a מיגו 

(ii) But not in the רישא where they’re opposed by a מיגו 

iii) ר' מאיר says these ברותס  are effective even in the רישא against a מיגו 

d) Here is a summary of all שיטות to this point 

 ר' מאיר רבא  רמי בר חמא רישא דאיכא מיגו

נאמנים וכיון דאיכא מיגו לא  נאמנים  אנוסים מחמת נפשות

אמרינן כיון שהגיד שוב אינו 

 חוזר ומגיד

 אינם נאמנים כמפורש בגמרא

נאמנים במיגו )אבל בלא מיגו  אנוסים מחמת ממון

לא היו נאמנים מחמת 

 דמשימים עצמם רשעים(

הגם דאיכא מיגו וליכא כיון 

שהגיד מ"מ אינן נאמנים 

מחמת דאין אדם משים עצמו 

 רשע

אינן נאמנים דאין אדם משים 

 עצמו רשע

נאמנים במיגו )אבל בלא מיגו  קטנים היינו

ה לה היו נאמנים מחמת חזק

 דריש לקיש(

נאמנים וכיון דאיכא מיגו לא 

אמרינן כיון שהגיד שוב אינו 

 חוזר ומגיד

אינן נאמנים חזקה דריש 

 לקיש

נאמנים במיגו )אבל בלא מיגו  פסולי עדות היינו

לא היו נאמנים מחמת דמלוה 

 גופי' מידק דייק(

נאמנים וכיון איכא מיגו לא 

אמרינן כיון שהגיד שוב אינו 

 חוזר ומגיד

אינם נאמנים מלוה גופי' מידק 

 דייק

 
 ר' מאיר רבא  רמי בר חמא סיפא דליכא מיגו

 אינן נאמנים כמפורש בגמרא אינן נאמנים כיון שהגיד נאמנים אנוסים מחמת נפשות

אינן נאמנים דאין אדם משים  אנוסים מחמת ממון

עצמו רשע ותיקשי דנהמנהו 

במיגו דאמרי אנוסים מחמת 

 נפשות

 

אינן נאמנים דאין אדם משים  נאמנים כיון שהגידאינן 

 עצמו רשע

אין נאמנין מחמת חזקה דריש  קטנים היינו

לקיש ותיקשי דנהמנהו במיגו 

 דאמרי אנוסים מחמת נפשות

אינן נאמנים חזקה דריש  אינן נאמנים כיון שהגיד

 לקיש

אין נאמנים מחמת מלוה גופי'  פסולי עדות היינו

המנהו מידק דייק ותיקשי דנ

במיגו דאמרי אנוסים מחמת 

 נפשות

אינם נאמנים מלוה גופי' מידק  אינן נאמנים כיון שהגיד

 דייק

 תד"ה מחמת נפשות (7

a) קשיא for the שיטה of רמי בר חמא  

i) הקדמה 

(1) We’ve established that  

(a) in the סיפא for רמי בר חמא 

(i) 'עדות ב is נאמן for אנוסים מחמת נפשות  
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(b) and that in the רישא 

(i) אנוסים מחמת ממון is נאמן if this עדות is supported by a מיגו 

ii) קשיא 

(1) So why in the סיפא isn’t אנוסים מחמת ממון 

(a) נאמן 

(b) מיגו the עדים could have said אנוסים מחמת נפשות 

 מהרש"א (8

a) תוספות could have asked the same קשיא for קטנים היינו and פסולי עדות היינו 

b) namely 

i) in the סיפא  

(1) Why is there no נאמנות for קטנים היינו and פסולי עדות 

 אנוסים מחמת נפשות they could have said מיגו (2)
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.˦˧ ˱ˡ 

˶ˬ ˶ˬ˞ˡ ˢ"ˡ˸ 

[ ˞˰ˮ˴˟ ˞˩ˢˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˠ˶ˢ˧ ˣˢ˪ˣ˩˟ ˞˧˯ˢ˶˲˟ˣ 'ˣ˩ ˶ˬ ˶ˬ˞ˡ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˦˧ ˱ˡ

˫ˣ˸˥˪ ˫˧ˡ˰ˢ ˸˞ ˯ˣˮ˞˧˷ ˨˶ˡ ˭˧˞ˡ ˧˶˧˧˞  ˪˞˰ˬ˷˧ ˧˟˶ ˵˶˲˟ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ ˩"˩ ˢ˶˷˰ ˧ˮ˲˟

˪"˵ˣ ˷"˰: 

 רב חסדא as explained by ברייתא דר' מאיר (1

a) עדי שטר  

i) Who say נוסים היינו מחמת נפשות" א"  to sign a שטר 

(1) are משוו נפשייהו רשעים 

(2) Because they should have been "יהרגו ואל יחתמו" 

b) קשיא by רבא 

i) To be חותם בשקר isn’t among the three עבירות that are ואל יעבור גייהר  

 מהרש"א as explained by תוספות (2

a) קשיא 

i) Elsewhere רבא says that  

ואל יעבור גייהר (1)  applies to these three עבירות  

(a) Only  

(i) if a person is forced to be עובר the עבירות 

(ii) בפרהסיא meaning before 10 persons 

ii) Now 

(1) the אונס for the עדים on the חתימה is presumably not בפרהסיא 

(2) So why didn’t רבא ask more simply 

(a) “There is no עבירה at all that בצינעא is עומד בפני פיקוח נפש” 
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 ˢ"ˡ˸˞ˬ˰˦ ˶˧˞ˬ '˶ˡ  

 ˣˢ˧˧ˬ˰˦ˣ ˪˧˞ˣˢ ˢ˧˲ˣˠ ˢˣ˪˟ ˫˧ˡ˰ ˞˪˟ ˧ˠˣ˪˲˧˪ ˩"˞ˡ 'ˣ˩ ˶˧˞ˬ ˧˟˶ˡ ˞ˬ˰˦ ˢ"ˡ˟ ˧˪˸

 ˧˪˸ˣ ˢˣ˪ ˢˡˣˬ˷˩ ˣˮ˧˧ˢ ˫˧ˡ˰˟ ˞˩ˢ ˧ˠ˧˪˲ˡ ˞ˢˡ ˧"˷˶ ˸˶˟˯ ˧˲˪ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢˣ˪˟

 ˞˶˦˷ ˪˯˲ˬ˪ ˧ˬ˧˪˞ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˫˧ˡ˰˟ˡ '˯ˣ˸ˢ ˧˷˶˲ˬˡ ˧˞ˬ˪ ˪˟˞ ˢˣ˪˟ ˣˢ˧˧˸ˠˣ˪˲

 ˢ˧˲ˣˠ ˢˣ˪˟ ˧ˠ˧˪˲ ˞˪ ˧˞ˬ˞ ˧˷˵˸ ˞˪ ˬ"ˬ ˭ˬ˥ˮ ˟˶˪ ˭ˬ˵˪ˡ˩ ˢˣ˪˟ ˧ˬˮ ˧ˠ˧˪˲ˡ ˧ˢˮ

ˣ˪˲ ˦˵ˮ ˬ"˶ˡ ˞˸ˣ˟˶˪ˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ˡ ˞˶˦˷ ˧˪˯˲ ˞˪ ˧ˬ˧˪˞ˡ ˠ"˰˞ˡ ˫˧ˡ˰˟ ˣˢ˧˧˸ˠ

˪"˵ˣ: 

 הקדמה (1

a) If a שטר isn’t מקוים the לוה is נאמן to say מזויף 

b) שאלה 

i) What if  

(1) a שטר isn’t מקוים 

(2) and the לוה  

(a) is מודה שכתבו  

(i) Meaning he’s מודה that the שטר isn’t מזויף  

(b) but says פרעתי 

ii) Is the לוה believed on פרעתי by way of מיגו that 

(1) If he were lying  

(a) he wouldn’t have been מודה שכתבו 

(b) and instead would have said the שטר is מזויף 

c) תשובה 

i) רב הונא אמר רב says "מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו" 

(1) meaning 

(a) the לוה can’t rely on this מיגו  

(b) and 

(i) מלוה doesn’t have to be מקיים the שטר 

(ii) In order for לוה not to be נאמן by מיגו with a טענה of פרעתי 

ii) רבנן say "מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו" 

(1) Meaning  

(a) The לוה can rely on this מיגו 

(b) And  

(i) מלוה does have to be מקיים the שטר 

(ii) In order for לוה not to be נאמן by מיגו with a טענה of פרעתי 
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 ר' מאיר and משנה between the מחלוקת (2

a) The case 

i) עדים say for חתימות on a שטר 

 עדות א' (1)

(a) כתב ידינו הוא זו 

(2) And then follow with 'עדות ב 

(a) אנוסים היינו מחמת נפשות 

b) משנה 

i) They’re נאמנים on 'עדות ב  

(1) if  

(a) אין כתב ידם יוצא ממקום אחר 

(b) So that without their 'עדות א the שטר wouldn’t have been מקוים  

(2) Because they’re supported by this מיגו: 

(a) if they’re משקר in 'עדות ב and want improperly to cause הפסד to the מלוה  

(i) They could have been מפסיד the מלוה 

(ii) Simply  

1. by not saying כתב ידינו הוא זה 

2. so that the שטר wouldn’t be מקוים 

c)  'מאירר  

i) They’re not נאמנים on 'עדות ב even with this מיגו 

 גמרא (3

a) שאלה 

i) What is the נקודה of the מחלקות between the משנה and  'מאירר   

b) תשובה 

i) ר' מאיר agrees with רב הונא אמר רב that  

 מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו (1)

ii) The משנה disagrees and says 

לקיימומודה בשטר שכתבו צריך  (1)  

 רש"י according to ביאור (4

a) The מחלוקת between ר"מ and the משנה applies where  

i) the לוה was שכתבו מודה  that the שטר isn’t מזויף 

b) now  

i) the משנה 
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(1) Doesn’t follow the שיטה of רב הונא אמר רב 

(2) And says טר שכתבו אין צריך לקיימומודה בש  

(3) So the לוה could have been טוען פרעתי were there no קיום by the עדים 

(4) And it follows that  

(a) The עדים are נאמן to say אנוסים היינו מחמת נפשות with this מיגו: 

(i) if they’re משקר and want improperly to cause הפסד to the מלוה  

1. They could have been מפסיד the מלוה 

2. Simply by not saying  ידינו הוא זהכתב  

3. thereby giving לוה the נאמנות to say פרעתי 

ii) While for ר' מאיר 

(1) The עדים don’t have this מיגו 

(2) Since  

(a) the  מזויף isn’t שטר that the מודה is  לוה

(b) and  

(i) the לוה wouldn’t have had the נאמנות to say פרעתי 

(ii) even if the עדים hadn’t been מקיים the שטר 

 תוספות (5

a) First קשיא on שיטת רש"י 

i) instead of setting out their מחלוקת 

(1) in a case where the נאמנות of the עדים 

(2) depends on the נאמנות of לוה to say פרעתי  

(a) in other words 

(b) on whether or not מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו  

ii) why don’t ר"מ and the משנה set out their מחלוקת  

(1) directly for the לוה  

(2) on whether or not  

(a) מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו  

(3) Namely  

(a) on whether or not  

(i) the לוה can say פרעתי 

(ii) on a שטר that he’s מודה שכתבו 

b) second קשיא on שיטת רש"י 

i) the גמרא should have said  קא מיפליגי"אמר רב "בדרב הונא  
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c) תירוץ as explained by מהרש"א  

i) ר"מ and the משנה do disagree אמר רב בדרב הונא  

ii) And the משנה could have set out their מחלוקת directly for the לוה 

iii) But  

  דין prefers to set out his ר' מאיר (1)

(a) Where לוה was not מודה שכתבו 

(b) So  

(i) כולי עלמא agree that עדים are needed to be מקיים the שטר to avoid the 

 לוה of ˱˧ˣˤˬ by the טענה

(ii) And עדים in theory have this מיגו: 

1. if they’re lying and are improperly מפסיד the מלוה 

2. they could have been מפסיד the מלוה more easily by not being 

 שטר the מקיים

(2) because ר' מאיר prefers to teach that  

(a) Just as לוה  

(i) Where he’s מודה שכתבו 

(ii) Wouldn’t be נאמן with a מיגו to say פרעתי  

(b) Just so 

(i) עדים have no נאמנות based on מיגו  

1. to be פוסל a שטר that they were מקיים 

2. in a case where their קיום is needed 

 מהרש"א (6

a) שאלה 

i) Why does תוספות say that  

(1) It’s more of a חידוש  

(a) that עדים can’t rely on מיגו 

(b) than that לוה can’t rely on מיגו 

b) תשובה 

i) I might have thought that אולומי עדים לאורועי לשטרא 
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ˣ˟˸˩˷ ˶˦˷˟ ˢˡˣˬ ˢ"ˡ˸ 

 ˧˩ ˞ˢˡ ˧˰˟ ˧˞ˬ ˢ˧ˡ˧˟ ˞˶˦˷ ˢ˧˰˶˲ ˧˞ˡ 'ˣ˩ ˷˶˲˪ ˭˧˞ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˶˦˷˟ ˢˡˣˬ ˢ"ˡ˟

ˮ"˶˪ ˩"˰ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢˮˬ˞ ˧ˬˮ ˭˧˰˦  ˞ˮ˧˶˥˞ ˞ˬ˰˦ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ˡ ˢˮˬ˞ ˶˦˷˟

 ˰ˬ˷ˬ ˬ"ˬ ˭ˬ˵˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˮ"˶˪ ˱˧ˣˤˬˡ ˣˠˬ˟ ˞ˣˢ ˰ˣ˶˲ ˶ˬˣ˪ ˭ˬ˞ˮ ˞ˢˡ ˢ˧˟ ˸˧˞

 ˢˮˬ˞˪ˣ ˰ˣ˶˲˪ ˢ˧˪ ˸˧˞ ˞ˬ˰˦ ˡ˥ˡ ˰ˣ˶˲˟ ˫ˠ ˭ˬ˞ˮ ˭˧˞ˡ ˟˶ˡ ˢ˧ˬ˷ˬ ˞ˮˣˢ ˟˶˪ ˣˢ˪

 '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˢˬ ˧˲˪ ˸˴˵ ˵ˣ˥ˡ ˞ˣˢˣ ˨ˣˬ˯˟ ˢˮˬ˞ ˶˦˷˞ ˞ˮˣˢ ˟˶ˡ ˞ˢ ˭ˮ˧˸˧˧ˬˡˬ

ˡ ˭ˬ˵˪ ˨ˣˬ˯˟ ˞ˮˣˢ ˟˶ˡ ˞ˢ˪ ˭ˮ˧˸˧˧ˬ ˶˧˲˷ ˞˸˷ˢˡ ˠ˧˪˲ˬ ˞˪ˣ ˶ˬ˞˵ ˫˸˯ ˞ˮˣˢ ˟˶

 ˟˶ˡ˩ ˞ˣˢ ˞ˬ˰˦ ˢˮˬ˞˟ ˞˪˞ ˣˢ˟ ˸˧˞ ˞ˬ˰˦ ˡ˥ ˣ˞˪ˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˣˢ˧ˬˣ ˢˮˬ˞ ˶˦˷˞

 ˧˞ˬ ˢ˧ˡ˧˟ ˞˶˦˷ ˢ˧˰˶˲ ˧˞ˡ ˞ˬ˰˦ ˧˞ˢ ˶˧˲˷ ˞ˮˣˢ ˟˶˪ ˪"˯ ˰ˣ˶˲˟ ˪˟˞ ˭ˬ˵˪ˡ ˭ˬ˥ˮ

˵"ˣˡˣ ˧˰˟: 

 גמרא (1

a) אמר רב רב הונא  says  

i) שכתבו אין צריך לקיימו מודה בשטר  

ii) Meaning that  

(1) If a לוה says that  

(a) “Although a שטר הלואה isn’t מזויף 

(b) I still have another טענה why I needn’t repay the הלואה” 

(2) The לוה isn’t נאמן  

(a) even though this other טענה is supported by a מיגו that  

(i) לוה could have said the שטר is מזויף 

b) שאלה 

i) What is the טענה for which רב הונא אמר רב says that לוה isn’t נאמן 

c) תשובה 

i) Both  

 פרעתי (1)

(2) And שטר אמנה הוא זה 

 תוספות as explained by גמרא of the המשך (2

a) רב נחמן  

i) himself holds 

(1) That לוה has נאמנות by way of מיגו to say פרעתי 

(2) But לוה has no נאמנות to say וא זהשטר אמנה ה  

ii) Because  

(1) for רב נחמן  
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(a) there is a special טעם that takes away from לוה the נאמנות to say  שטר

 אמנה הוא זה

(b) and this טעם doesn’t apply to פרעתי 

 ד"ה אימא הלכה כר' מאיר at תוספות (3

a) קשיא on רב נחמן 

i) How does רב נחמן know that רב הונא disagrees with him 

b) תירוץ 

i) Since  

 מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו says רב הונא (1)

 בסתמא (2)

(3) Without making a difference between פרעתי and אמנה 

ii) It’s משמע that the דין that לוה has נאמנות neither for אמנה nor for פרעתי 

 תד"ה מודה בשטר שכתבו (4

a) שאלה 

i) In fact why does רב הונא אמר רב say לוה has no נאמנות to say פרעתי or אמנה 

b) שובהת  

i) For פרעתי there’s no נאמנות  

ii) Because  'מאי בעידמלוה אי פרעי' שטרא בידי  

c) קשיא  

i) The טעם of 'אי פרעי doesn’t apply to אמנה 

ii) So 

(1) If the טעם for פרעתי is 'אי פרעי 

 would have to rely on both רב הונא אמר רב (2)

(a) 'אי פרעי' וכו to explain why לוה isn’t נאמן to say פרעתי 

(b) And the special reason of רב נחמן to explain why לוה isn’t נאמן to say 

הוא זה אמנהשטר   

(3) Yet it’s משמע from the סתם לשון of רב הונא אמר רב that the same טעם applies 

to both 

 מהרש"א (5

a) קשיא 

i) Why does תוספות assume that  

(1) Because of the סתם לשון 

(2) It must be that  
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(a) There’s one טעם for why there’s no נאמנות for פרעתי and אמנה 

ii) Maybe 

(1) All we derive from the סתם לשון 

(a) Is that for both the דין is that לוה has no נאמנות 

(b) And not that they have the same טעם  
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 ˟˥˷ ˭ˣˠ˩ ˢ"ˡ˸˫˧˶˥˞˪  

 ˪˟˞ ˪ˣ˥ˬ˪ ˪ˣ˩˧ ˭ˮ˟˶ˡˬ ˧ˣˢˡ ˟ˣ˥ ˶˦˷ ˶˩ˣˬ ˞˵ˣˡˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˭ˮ˧˴ˬˡ 'ˣ˩ ˟˥˷ ˭ˣˠ˩ˣ ˢ"ˡ˟

 ˸˶˧˩ˬ ˞ˢˡ ˞˴˶˸˧ˬ ˨˧˞ ˬ"˟ˡ ˵"˲ˡ ˞ˢ ˢˤ ˧˲˪ ˢˬ˧˸ˣ ˪"˷˶ˢˬ ˟˸˩ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˷ˣˮ˟

 ˣ˧˶˟ˡ ˧˸ˮ˟ˢ ˞˪ˣ ˷"˰ ˨˧˶˞ˢˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˡˣ˟˰˧˷ ˢ˪ ˷˧˷ ˷ˬˬ ˢ˶˧˩ˬ ˞ˣˢ ˢ˟ˣ˸˩

 ˡˣ˟˰˧˷ ˣ˞˪ ˥"˦˷ ˡˣ˟˰˧˷ ˣ˦˞ˡ ˣ˸˶˧˩ˬˡ ˭ˣ˧˩ ˵"ˢˡ ˞˪˞ ˢˣ˪ˢ ˧˯˩ˮ ˪˰ ˞ˣˢ ˶ˣˬˠ

 ˧˞ˡˣ ˮ"ˢ ˢˣ˪˪ ˣ˸˪˧˥ˬ˟ ˣ˪ ˣ˸˶˧˩ˬ ˵˪˯˪ ˪˩ˣ˧ ˪˵˟ ˭ˮ˟˶ˡˬ ˞˪˞ ˞ˣˢ ˢ˶˧˩ˬ ˣ˞˪ ˣ˶˟˥˪

 ˧˯˩ˮ ˪˰ ˞ˣˢ ˶ˣˬˠ ˡˣ˟˰˧˷ˣ ˞ˣˢ ˡ"˟ ˧˞ˮ˸ ˢˡˣ˟˰˧˷ˡ ˢ˸˟ˣ˸˩ ˸˶˧˩ˬ˟ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞

˶ˡˬ ˵˶ ˧ˣˢ ˞˪ˡ ˥"˦˷ˢ ˸˶˧˩ˬˬ ˱˧ˡ˰ ˞˪ ˶˥˞˪ ˢ˸˟ˣ˸˩ ˸˶˧˩ˬˡ ˞˪˞ ˢ˪˰˟ ˪˵˟ˣ ˭ˮ˟

 ˧ˮ˷ ˢˣ˪ ˢˣˢˡ 'ˣ˩ ˣ˶˧˟˥˟ ˢ˷ˣˮ˟ ˩"˞˷ˬ ˢ˪˰˟˪ ˢ˸˪˧˥ˬ˟ ˢ˸˟ˣ˸˩ ˢˮˣ˵ˢ ˵˪˯˪ ˪˩ˣ˸

 ˧ˮ˷ ˢˣ˪˪ ˪ˣ˥ˬ˪ ˭ˣ˷˞˶ ˢˣ˪ ˪˩ˣ˧ ˞˪ˣ ˭ˬ˥ˮ ˟˶ˡˬ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡˬ ˭ˣ˷˞˶ ˢˣ˪ˬ˪ ˟˧˧˥

˵"ˣˡˣ ˫˧˶ˣ˶˟ ˫˧˶˟ˡˢˣ: 

1) First הקדמה  

a) a מלוה who sells a חוב can cut off the rights of the לוקח by being מוחל the חוב  

2) Second הקדמה  

a) If  

i) 'מלוה א is owed 'חוב א by 'לוה א 

ii) And 'מלוה א himself owes 'חוב ב to 'מלוה ב 

b) Then  

i) Based on שיעבודא דר' נתן 

ii) 'מלוה ב  

(1) Also has a direct claim against 'חוב א  

(2) and counts as a נושה to 'לוה א on that חוב 

c) And  

i) 'מלוה א can’t by מחילה of 'חוב א cut off the rights of 'מלוה ב in 'חוב א 

 תוספות (3

a) קשיא 

i) Why is it that  

(1) a מלוה who sells a חוב 

(2) Cuts off the rights of the לוקח by being מוחל the חוב 

ii) While  

  can’t מלוה א' (1)

(a) By מחילה of 'חוב א 

(b) cut off the דר' נתן אשיעבוד  rights of 'מלוה ב  
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b) תירוץ 

i) מכירה of a שטר חוב is only דרבנן 

(1) And that’s why the rights of the לוקח can be cut off by מחילה 

ii) While the שיעבוד of 'לוה א to 'מלוה ב as "נושה" is דאורייתא  

(1) and this שיעבוד can’t be cut off by מחילה 

 בבא מציעא דף כ. at גמרא (4

a) If an אשה sells her כתובה to a לוקח 

b) Then 

i) She can be מוחל the חיוב of בעל to her under the כתובה  

 מהרש"ל (5

a) קשיא 

i) By this מחילה she cuts off her שיעבוד rights as a נושה against בעל 

ii) So why does תוספות say that the rights of a נושה can’t be cut off by מחילה 

 מהרש"א (6

a) קשיא on מהרש"ל 

i) The issue  

(1) isn’t the rights of אשה as a נושה against בעל 

(a) since it isn’t her rights that would be cut off by מחילה 

(2) But the rights of לוקח against בעל 

ii) Now 

(1) the rights of the לוקח are only מדרבנן 

(2) And that’s why they can be cut off by מחילה 

iii) Contrast  

(1) the rights of 'מלוה ב as נושה in 'חוב א  

(2) that are דאורייתא and can’t be cut off by מחילה
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:˦˧ ˱ˡ 

˭ˬ˥ˮ ˟˶ ˶ˬ˞ ˢ"ˡ˸ 

[ 'ˣ˩ ˞˰ˡˣˬˡ ˞ˬ˰˦ ˣˮ˧˧ˢˡ ˧"˶ ˳˶˧˸ˣ 'ˣ˩ ˭ˬ˥ˮ ˟˶ ˶ˬ˞ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˟ ˡˣˬ˰ ˦˧ ˱ˡ

 ˞˰ˡˣˬ˞ ˫˴ˣ˶˧˸ ˶˵˧˰ ˪˟˞ ˢˮˬ˞ ˢ˪˥˸˟ ˦˵ˮ ˭ˬ˥ˮ ˟˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˞˶ˮ ˧ˬˮ ˢˮˬ˞ˣ

˩˧˞ ˢˮˬ˞˟ˡ ˞˰ˡˣˬˣ ˢˮˬ˞ˡ ˰ˬ˷ˬˡ ˫ˣ˷ˬˣ ˪˧˰˪ ˶ˬ˞˵ˡ˩ ˢ˪ˣ˰ ˫ˣ˷ˬ ˞ˬ˰˦ ˧˷ˣ˶˲˪ ˞

˪"˵ˣ 'ˣ˩ ˢ˞˶ˮ ˧ˬˮ ˢˮˬ˞ˣ ˣ˟˸˩ ˭ˬ˥ˮ ˟˶˪ ˢˣ˷ ˫ˬ˰˦: 

 גמרא (1

 מודעא אמנה 

אין נאמנין דלא ניתן  מר בר רב אשי

 ליכתב

 נאמנין דניתן ליכתב

אין נאמנין )דלא ניתן  רב נחמן הוה אמינא

 ליכתב(

אין נאמנין )אמאי? 

 ניתנין ליכתב(הרי 

אין נאמנין )מטעם  רב נחמן מסקנא

 מסוים(

אין נאמנין )משום 

 אותו טעם מסוים(

 מהרש"א as explained by תוספות (2

a) רב נחמן mentions  

i) his דין that אין נאמנין for אמנה  

ii) before he mentions his דין that אין נאמנין for מודעא 

b) But  

i) תוספות considers the טעם of רב נחמן for מודעא before תוספות considers the טעם 

for אמנה 

ii) And in the end תוספות says that the same טעם applies for both אמנה and מודעא -- 

in that order 

c) Because תוספות  

i) In its הוה אמינא assumes that  

(1) for אמנה 

(a) רב נחמן can rely on לא ניתן ליכתב – the same as מר בר רב אשי 

(2) And that it’s only  

(a) for מודעא  

(b) that’s ניתן ליכתב 

(c) that תוספות needs to develop a טעם on why רב נחמן says אין נאמנין 

d) But 

i) Once תוספות in its מסקנא develops a special טעם of מודעא for רב נחמן 

ii) תוספות realizes that the same טעם also works for אמנה for רב נחמן 

iii) And תוספות can again  
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(1) refer to אמנה first and then to מודעא 

(a) In the same order that רב נחמן refers to them 

(2) and explain for רב נחמן that both are אינן נאמנים because of the special טעם 
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˸˷˷ ˟˶ ˶ˬ˞ ˢ"ˡ˸ 

 ˶˦˷ˢ ˭˧˞ˡ 'ˣ˩ ˸˷˷ ˟˶ ˶ˬ˞ ˢ"ˡ˟ ˭ˮ˧˶ˬ˞ ˞˪ˣ 'ˣ˩ ˢˣ˪ˢ ˢˡˣˬ˷ 'ˣ˩ ˫ˣ˧˵ ˨˧˶˴

 ˶ˬ˞˵ˡ ˞ˢˡ ˸˷˷ ˟˶˪ ˞˧ˢ ˞˧˷ˣ˵ ˣ˞˪ˡ ˢ˞˶ˮ ˢ˧ˢ ˫ˢ˧˶˟ˡ ˧˪ˣ˪ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˷˥˩ˢ

 ˣˬˤˣˢ ˣ˪˧˞ ˡ"˟˟ ˭˸ˬ˧˸˥ ˫˧˧˵˸ˮˡ ˭ˣ˧˩ ˫ˣ˷ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˞˧ˢ ˭˸ˬˤˢ ˸˪˥˸ˡ ˸˷˷ ˟˶ ˞˩ˢ

˧˧˵˸ˮ ˞˪ˡ ˫˸ˢ ˪˟˞ ˫ˢ˧ˮ˲˟ ˞˪˞ ˫˧ˡ˰ˢ ˭˧ˬ˧ˤˬ ˭˧˞ˣ ˭ˣˬˬ ˷ˮˣ˰ ˭˧˟˧˧˥ ˣ˧ˢ ˩"˥˞ ˢˬ

 ˨˧˧˷ ˞˪ ˞ˣˢ ˢˮˬ˞ˡ ˞˪˞ ˧˶ˬ˞˵ ˞˪ ˫˧ˡ˰ˢˣ ˣ˟˸˩˷ ˢˡˣˬ˷ ˢˣ˪ˢ ˲"˰ ˞˪˞ ˭˸ˬ˧˸˥

 ˶˧˲˷ ˶ˬ˞˵ ˧˩ˢ˪ˣ ˞ˣˢ ˭˸ˬ˧˸˥ ˣ˞˪ˡ ˶ˬˣ˪ ˣ˪˩ˣ˧ ˧˶ˢ˷ ˭˸ˬˤˢ ˸˪˥˸ ˪"ˢˡ ˣˢ˟ ˶ˬ˧ˬ˪

˵"ˣˡˣ ˢˮˬ˞ ˫ˣ˷ˬ ˶˦˷ˢ ˪˦˟˪ ˫˧ˡ˰ ˶˥˞ ˨˪ˢˡ: 

 רב ששת according to ברייתא (1

a) 'כת א were חותם on a שטר and later died 

b) ת ב'כ  is then מעיד that  

i) the עדים of 'כת א did sign the שטר 

ii) but they were פסול 

c) Then 

i) if the עדים of 'כת ב aren’t supported by a מיגו 

ii) They’re not נאמנים 

iii) Because  

 הכחשה תחלת הזמה (1)

iv) Meaning that  

(1) The עדות by 'כת ב that there’s a ריעותא in 'כת א 

(2) Has the same דין as הזמה by 'כת ב of the עדים in 'כת א 

v) In the sense that  

(1) Just as there can be הזמה of 'כת א only בפניהם and not where מתו 

(2) Just so there can be הכחשה of 'כת א only בפניהם and not where מתו 

 תוספות (2

a) ברייתא in בבא בתרא  

i) If  

(1) a לוה is מודה that the חתימות of  א'כת  on a שטר aren’t מזויף 

(2) The עדים of 'כת א have died 

(3) And עדים of 'כת ב now say the שטר was שטר אמנה 

ii) We follow 'כת ב who say it was a שטר אמנה 

b) קשיא to רב ששת 

i) Why not say here too that  
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 הכחשה תחלת הזמה (1)

(2) So that the עדות of 'כת ב must be ignored  

(a) because the עדות isn’t given  

(b) בפני the עדים of 'כת א  

(c) who have already died 

 מהרש"א (3

a) תירוץ to the קשיא of תוספות 

i) In our גמרא 

תוחתימ the מקיים were כת ב' (1)  of 'כת א 

(2) So in fact  

(a) There could have been הזמה in this case 

(b) since we know from 'כת ב that it was the עדים of 'כת א who signed the 

 שטר

ii) But in the ברייתא in בבא בתרא 

(1) There could be no הזמה afterwards  

(2) Because  

(a) it was only the לוה who was מודה that the שטר had been signed by 'כת א 

(b) and there were no עדים on the חתימות of 'כת א 

(c) so 'כת א could have avoided הזמה by denying their חתימות 

iii) and that’s why the הכחשה there needn’t be similar in דין to הזמה 


