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.˩ ˱ˡ 

˧˵ˣ˞ˣ ˢ"ˡ˸ 

[ 'ˣ˩ ˭ˮ˟˶˩ ˭ˬ˥ˮ ˟˶ˣ ˯ˣ˩ˬˣ˯˩ ˞˧˸˞ ˞˧ˢˢ ˞ˢ 'ˣ˩ ˞ˮˣˬˬ ˧˵ˣ˞ˣ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˩ ˱ˡ

 ˶˥˞˪ˡ ˢ˯˧˲˸ˡ ˣ˟˸˩˷ ˞˩ˢˡ ˞˴ˣ˶˧˸ ˣ˞˪˟ˡ ˪"˩˰ ˞˧˷˵ ˞˪ ˧˶˟ ˭˰ˣ˦˟ ˧ˮˢˬ ˞˵˧˲˯

˪"˵ˣ ˞ˣˢ ˭ˮ˟˶˩ ˣ˞˪ ˭ˬ˥ˮ ˟˶ ˩"˰ ˞ˢˡ ˧˩ˢ ˫˸ˢ ˣˢ˪: 

יט:דף  at ברייתא (1  

a) If  

i) עדים of 'כת א were חותם בשטר and died 

ii) And עדים of 'כת ב now say that the עדים of 'כת א were אנוסים 

b) Then 

i) If 'כת ב isn’t supported by a מיגו 

ii) אין נאמנים 

 גמרא (2

a) מההקד  

i) Presumably אין נאמנים means that  

(1) we ignore 'כת ב 

(2) and rely on 'כת א to decide that the מלוה can be גובה with the שטר 

b) קשיא 

i) Why don’t we say אוקי תרי לבהדי תרי 

c) תירוץ 

i) In fact  

(1) we do say אוקי תרי בהדי תרי 

 ואוקי ממונא בחזקת מרי' (2)

ii) So that  

  כת ב' of עדות because of the שטר with this גובה can’t be מלוה (1)

d) שאלה 

i) Then in what sense is 'כת ב not נאמן 

e) תשובה 

i) Only in the sense that we’re not קורע the שטר 

f) קשיא 

i) How does it benefit the מלוה that we’re not קורע the שטר 

g) תירוץ 
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i) Because 

(1) If the מלוה is later תופס  

(2) Then מיני' לא מפקינן  

h) קשיא 

i) But the later תפיסה by מלוה happens לאחר שנולד הספק 

ii) And when the ספק was נולד it was the לוה who was מוחזק 

i) תירוץ 

i) Still 

(1) Once they now come to ב"ד after the מלוה was תופס  

(2) It’s the מלוה who’s מוחזק and we’re not 'מפקינן מיני 

 תוספות (3

a) קשיא 

i) Why in the case of תקפו כהן in בבא מציעא 

(1) Where there’s also a ספק and we’re אקמ האוקי ממונא בחזקת מר  

ii) and 

(1) If there is later תפיסה לאחר שנולד הספק 

  מפקינן מיני' (2)

b) תירוץ 

i) In the case of תקפו כהן 

(1) The תופס is טוען only טענת שמא  

ii) In the ברייתא here 

(1) the מלוה who’s תופס is טוען טענת ברי that the שטר עדי   weren’t אנוסים 

(2) and that’s why 'לא מפקינן מיני 

 חזקת הבתים in גמרא (4

a)  נחמןרב  

i) זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי 

דאלים גבר כל (1)  

(2) Meaning  

(a) we’re not מפיק from a בעל דין who’s later תופס 

(b) even though this תפיסה is לאחר שנולד הספק 

b) משנה 

i) המחליף פרה בחמור 

מכרתי ילדהזה אומר עד שלא  (1)  
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 וזה אומר משלקחתי ילדה (2)

ii) רבנן 

(1) The מוכר is זוכה because he has חזקת מרה קמא 

c) גמרא assumes that  

i) רב נחמן can’t agree with רבנן 

ii) Because  

 תופס even if he’s זוכה isn’t לוקח imply that רבנן (1)

(2) Presumably because the תפיסה is לאחר שנולד הספק 

 מהרש"א as explained by תוספות (5

a) קשיא 

i) Why not answer that תפיסה doesn’t work for לוקח 

ii) Because  

 טענת שמא only a טוען is לוקח (1)

(2) Since he doesn’t know when the פרה was ילדה 
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˭ˮ˥ˣ˧ '˶ˣ ˢ"ˡ˸ 

ˢˣ˪ˬ˪ ˢˣ˪ˬ ˶˦˷ˢ ˸˶˧˯ˬ ˢ˞˶˷ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˭ˮ˥ˣ˧ '˶ˣ ˢ"ˡ˟  ˣ˸ˣ˞˷ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩

 '˯ˣ˸˟ ˢˤ˟ ˨˶ˣ˞˟ ˷"˰ˣ ˧ˮ˷ˢ ˡ˰ ˣ˧˪˰ ˫ˣ˸˥˷ ˶˦˷ˢ ˣ˸ˣ˞ ˸˶˧˯ˬ ˢ˞˶˷ ˶ˬˣ˞ ˲"˰˟˷

˪"˵ˣ ˫˷: 

 part 1 תוספות (1

a) If  

i) two עדים were חותם on a שטר that a certain event happened 

ii) but they no longer remember the event 

b) then  

i) the תובע on the שטר can submit the שטר to בית דין 

ii) the same as any other שטר 

c) but 

i) An איגרת that’s signed by only one person  

ii) doesn’t count as a שטר that can be submitted to בית דין 

d) and  

i) even if ראובן signed one איגרת and שמעון signed a second איגרת 

ii) the two איגרות aren’t מצטרף to count as one שטר that can be submitted to ב"ד 

 part 2 תוספות (2

a) גמרא in גט פשוט  

i) עד אחד בשטר ועד אחד בעל פה  

ii) aren’t ףמצטר  

b) The גמרא is silent on whether  

i) Two separate איגרות בכתב are מצטרפין 

ii) Presumably because they’re מצטרפין 

c) קשיא 

i) So how can we hold that two איגרות בכתב aren’t מצטרף 

d) תירוץ 

i) In fact even two איגרות בכתב aren’t מצטרף 

ii) And  

(1) the reason that the גמרא in גט פשוט doesn’t refer to two איגרות בכתב 

(2) is that the גמרא wants to teach that  

(a) there’s no צירוף 
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(b) even where  

(i) The עד אחד בעל פה is being מעיד on the מסירה of the שטר that was 

signed by the אחד בכתב עד  

(3) And  

(a) Since there’s no עד מסירה at all where שניהם בכתב  

(b) The גמרא can’t teach this דין for שניהם בכתב
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:˩ ˱ˡ 

ˢ˟ˣ˶˵ ˭˧˞˷ ˢ"ˡ ˧"˷˶ 

[ ˞˪ ˶ˣ˟˵˪ ˢˡ˧˥˧ ˢ˷˞ ˢ˩˪ˢˡ ˞˸˧˞ ˫˞ˡ 'ˣ˩ ˢ˟ˣ˶˵ ˭˧˞˷ ˢ"ˡ˟ ˧"˷˶˲˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˩ ˱ˡ

 ˢ˵˟˷ ˞˩˧˞ ˢ˶˩ˣˤ ˫ˡ˞ ˭˧˞˷ ˭ˣ˧˩ ˢˮˬ˧ˢ ˢ˟ˣ˶˵ ˷˧˟ '˧˲˞ ˸ˣ˞ˬ˦ ˸ˣˮ˷˧ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩

 ˞ˢ ˪"˴ ˭˩ˣ ˟ˣ˶˵ˢ ˤ˞ ˢ˧ˢ ˣ˧˷˩˰ ˵ˣ˥˶ˢˣ ˢˮˬ˧ˢ ˟ˣ˶˵ˢ ˪˸ ˭˞˩ ˢ˧ˢ ˞˪˷ ˷˥˧ˬ˪

 ˶ˬ˞˵ˡ ˞˸˪ˬ ˨ˢ ˢ˧˸˰ˡ˞ ˵˧˯˞ ˞˪ˡ ˧˞ˬ˪ 'ˣ˩ ˭˧ˮˬ˧ˤˡ ˸ˣ˶˟˵ˢ ˸˧˟ ˨˶ˡ ˞ˬ˪˷˟ ˶ˬ˞˵ˡ

ˣˢ 'ˣ˩ ˞˶˟ˡ ˧˲˦ ˞ˡˣ˥˪ ˧ˢ˧˞ ˞˪ˤ˞ ˢˬ˞ ˫˧˷ˬ˥ ˡ˰ ˫ˣ˷ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˵"ˢ˟ ˨˶ˡ˟ ˢ˧˪ ˞˥˧ˮ ˢ

 ˭˞˩ ˨˶ˡˢ ˢ˧ˢ ˞˪ˡ ˞ˬ˧˞ ˵"ˢ˟ ˨˶ˡˬ ˵ˣ˥˶ ˪˸˟ '˧˲˞ ˢˮ˷˧˟ˡ ˧˩ˢ ˧ˬˮ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ˡ

 ˭˧˟ ˧ˬ˶˸ˬˡ ˭˧ˮˬ˧ˤˣ ˪˸˪ ˟ˣ˶˵ ˵"ˢ˟ ˪˷ ˨˶ˡˢ ˢ˧ˢ˷ ˞˪˞ ˪˸ˢ ˭ˬ ˵ˣ˥˶ ˢ˸˰ ˞ˣˢ˷ ˣˬ˩

 ˢ˟ˣ˶˵ ˶˧˰ˢ ˢ˧ˢ ˞˪ ˫˞ ˪˸˟ ˣ˶˟ˣ˵˪ ˠ"ˢ˩˟ ˧˶˵ˬ ˶ˣˬˠ ˸ˬ˟ '˧˲˞ˣ ˷"˰ ˸ˣ˷ˬ˷ˢ

˞ ˵"ˢ˟˪ ˵"ˢ˟˪ ˶ˣˬˠ ˸ˬ˟ ˧˞ˡˣˡ 'ˣ˩ ˭˧ˮˬ˧ˤ ˢ˧˟ ˨˧˧˷ ˞˪ ˵"ˢ˟˪ ˢ˩ˣˬ˯ˢ ˶˧˰˟ ˪˟

 ˢˬ˞ ˫˧˷ˬ˥ ˡ˰ ˸ˣ˶˟˵˪ ˨ˣˬ˯ˢ ˶˧˰˟ '˧˲˞ˡ ˭˧˥˷ ˧˩ˣˬˣ ˫˧˪˲ˮ ˫ˣ˷ˬ ˧ˮ˷ˬˣ ˧˪ˤ˞ ˣˢ˪ˣ˩

 ˪˟˞ ˸ˣ˷ˡ˥˟ ˢ˧˪ ˧˰ˡ˧ ˢˣˢˣ ˢˡˢ˟ ˷˧ˮ˧˞ ˞˶˟ˡ ˧˲˦ˣ ˣ˰ˣ˶ˤˣ ˪˲ˮˢ ˫˰ 'ˣ˩ ˞ˡˣ˥˪ ˞˪ˤ˞

 ˧˞ˬ˞ ˵"˵ˣ ˧"˷˶˲˩ ˶˟ˡˢ ˥˩˸˷ˮ ˞ˬ˷ ˸ˣˮ˷˧˟ ˧˟ˠ ˩"˰ˡ ˭˩ ˷˶˲˪ ˞˩ˢ ˧"˷˶ ˢˮ˧˷

 ˫ˣ˷ˬ ˞˪˞ ˸ˣ˞ˬ˦ ˸ˣˮ˷˧˟ˡ ˞ˢ ˧˷ˣ˶˲˪ ˞˩˧˪ ˵"ˢ˟ ˨˶ˡ˪ ˢ˟ˣ˶˵ ˧˟ˠˣ ˢˮˬ˧ˢ ˢ˟ˣ˶˵ ˭˧˞

 ˷˧ˣ '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˥"˶˲˩ˣ ˨˩ ˞˩ˢ ˧ˬˮ ˷˶˲ˮ ˞˪ ˧˞ˬ˞ ˩"˞ˣ ˶˟˩ ˢ˧ˢ ˢ˟ˣ˶˵ ˞ˬ˷

˵"ˣˡˣ ˟˷˧˧˪: 

 משנה (1

a) If  

i) A תל is קרובה either  

(1) to an עיר הסמוכה לבה"ק  

(2) or to a  לבה"קדרך  

ii) Or  

(1) Is רחוקה from the עיר and the דרך 

(2) but is ישנה 

b) Then 

i) The תל is טמאה 

ii) Because we’re חושש that a מת was נקבר in the תל 

c) שאלה 

i) When is a תל considered to be "רחוקה" from an עיר or a דרך 

d) תשובה 

i) for ר' מאיר  

(1) if it’s more than 50 אמות distant from the עיר or דרך 

ii) for ר' יהודה  
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(1) If there’s another תל that’s קרובה ממנה to the עיר or to the דרך 

 הקדמה (2

a) שאלה 

i) When is an עיר considered to be סמוכה לבית הקברות 

b) תשובה 

i) an עיר is considered to be סמוכה לבית הקברות 

ii) If  

(1) the בית הקברות is near enough to the עיר 

(2) To be קובר in the בית הקברות a person who dies בין השמשות in the עיר 

 דרך בית הקברות on גמרא (3

a) הקדמה  

i) Since the משנה doesn’t say that the דרך is סמוכה לבית הקברות 

ii) It follows that there is no שהות during בין השמשות to use the דרך to take a מת to 

 בית הקברות

b) now 

i) I understand that  

(1) a תל that’s קרובה to דרך בית הקברות is טמאה 

(2) Because  

(a) זימנין דמתרמי 

(b) Meaning it may have happened that  

(i) a person died בין השמשות 

(ii) it was too late to use the דרך to go to the בית הקברות 

(iii)so they left the דרך to be קובר in the nearby תל  

ii) I also understand that 

(1) A תל that’s רחוקה from דרך בית הקברות is טהורה 

(a) Because  

(i) persons on their way to the בית הקברות 

(ii) wouldn’t leave the דרך to be קובר in a distant תל 

c) קשיא 

i) But why  

(1) where the תל is ישנה 

(2) are we חושש for קבורה in the תל even where the תל   is רחוקה 

ii) ירוץת  as explained by מהרש"א both for רש"י and for ר"ח 
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(1) For ר' מאיר 

(a) We’re חושש that  

(i) the דרך long ago was within 50 אמות of the תל 

(ii) but 

1. after one or more ותקבור  in the תל 

a. the דרך was נתעקמה and ran further from the תל 

b. and this change was forgotten over time 

(2) for ר' יהודה 

(a) We’re חושש for ישנה that  

(i) it was only after the קבורה that the תל הקרובה ממנה was built 

(ii) and this change was forgotten over time 

 עיר סמוכה לבית הקברות on הוה אמינא – גמרא (4

a) הקדמה 

i) At this אמינא-הוה  stage of the גמרא 

ii) The גמרא accepts that  

(1) any person might want to be קובר in a תל that’s קרובה לעיר 

(2) instead of in the בית הקברות that’s סמוכה לעיר 

b) קשיא 

i) why for הישנ  are we חושש לקבורה even if the תל is רחוקה מן העיר 

c) ירוץת  as explained by מהרש"א both for רש"י and for ר"ח 

i) For ר' מאיר 

(1) We’re חושש that  

(a) the עיר long ago extended to within 50 אמות of the תל  

(b) that this section of the עיר was חרוב after קבורה בתל 

(c) and this change has been forgotten over time 

ii) for ר' יהודה 

(1) We’re חושש that  

(a) it was only after קבורה בתל that the תל הקרובה ממנה was built 

(b) and this change was forgotten over time 

 קשיא (5

a) in an עיר הסמוכה לבית הקברות 

i) Why did you assume that anyone would be קובר in a תל even if it’s קרובה לעיר 

ii) We ought to assume that "כולהו לבית הקברות אזלא" in the לשון of מהרש"א 
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  מסקנא – תירוץ (6

a) You’re right that for a מת גמור all go to the ית הקברותב  to be קובר 

b) But for a נפל it happens that a woman sometimes prefers קבורה in a תל 

c) And the same applies to מוכי שחין who want to be קובר an אבר 

 שאלה (7

a) If a woman prefers to be קובר her נפל in a תל 

i) I understand for ר' יהודה  

(1) That she’s not קובר in a תל רחוקה 

(2) Since by definition there’s a תל הקרובה ממנה 

ii) But 

(1) why for ר' מאיר aren’t we חושש that she was קובר in a רחוקה תל  

(2) Since for ר' מאיר  

(a) A תל counts as רחוקה if it’s more than 50 אמות away 

(b) Even if there’s no תל that’s קרובה ממנה  

  תשובה (8

a) לשון of the גמרא 

i) גרסא of ר"ח 

 ˣ˶˟˵ˢ ˸˧˟˪ ˞˪ˤ˞ˣ˸טפי דברא איניש בהדה  (1)

ii) גרסא of רש"י 

 טפי דברא איניש בהדה (1)

b) ביאור of the תשובה according to ר"ח 

i) Even for ר' מאיר a woman is never קובר in a תל that’s רחוקה  

ii) Here’s why 

(1) The reason a woman prefers to be קובר a נפל in a תל is to be קובר alone 

(2) To go further than 50 אמות an אשה needs to take along another person 

(3) And  

(a) since she no longer goes alone anyway 

(b) she goes with this other person all the way to the בית הקברות to make a 

regular קבורה 

c) שאלה 

i) why for ישנות are we חושש לקבורה in the תל even for רחוקות 

d) תשובה  

i) if the תל is רחוקה for ר' מאיר because it’s more than 50 אמות away 
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(1) We’re חושש that  

(a) the עיר long ago extended to within 50 אמות of the תל but was חרוב 

(b) and this has been forgotten 

(2) so that at the time of the קבורה the תל was קרובה 

ii) if the תל is רחוקה for ר' יהודה because there’s a תל that’s קרובה ממנה 

  that חושש is ר' יהודה (1)

(a) it was only after a קבורה בתל that the תל הקרובה ממנה was built 

(b) and this change was forgotten over time 

 מהרש"א as explained by רש"י as understood by תשובה of the ביאור (9

a) First הקדמה 

i) רש"י disagrees with ר"ח 

(1) And says there’s no limit to the rule that an אשה prefers to be קובר her נפל 

in a תל 

(2) Namely 

(a) She has this preference even if she’s not alone at the בורהק   

b) Second הקדמה 

i) A woman goes to a קבורה that’s more than 50 אמות distant only if she’s 

accompanied by another person 

c) now 

i) ר' מאיר says that  

(1) for חדשה we’re not חושש that a woman was accompanied by another 

person and was קובר at this particular רחוקה תל  

(2) Because 

(a) If so we would have known about it  

(b) because the other person would have disclosed it 

ii) ר' יהודה says that  

(1) We’re not חושש that this happened to a תל רחוקה 

(2) Because 

(a) Why  

(i) would she be קובר in a תל רחוקה  

(ii) if she could be קובר in a תל that’s קרובה ממנה 

d) שאלה 

i) but why for ישנות are we חושש לקבורה even for רחוקות 
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e) תשובה  

i) For ר' מאיר 

(1) we’re חושש that  

(a) The person who walked with the אשה disclosed the קבורה 

(b) But his disclosure was forgotten over time 

ii) For ר' יהודה 

(1) We’re חושש that  

(a) it was only after a קבורה בתל that the תל הקרובה ממנה was built 

(b) and this change was forgotten over time 

 מהרש"א (10

a) קשיא 

i) Why does רש"י  

(1) take a different approach for ר' מאיר in the מסקנא for לעיררחוקה תל ה  

ii) And explain ר' מאיר 

(1) In terms of a חשש that we may have forgotten what the accompanying 

person said 

(2) Instead of that we may have forgotten that a nearer part of the עיר was חרוב  

b) תירוץ 

i) ויש ליישב 

11) {possible פשט in ויש ליישב 

a) Part 1 

i) It’s more מסתבר to be חושש that  

(1) A prior disclosure by an accompanying person was forgotten 

ii) than to be חושש that  

(1) There was a physical change in an עיר that was forgotten 

b) Part 2  

i) It’s only  

(1) After the גמרא needs to explain for לבית הקברות עיר הסמוכה  for ר' מאיר  

(2) that there’s an accompanying person  

(3) That רש"י can apply the more likely חשש for ישנה that the disclosure of the 

accompanying person was forgotten 

c) Part 3 

i) Note that  
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(1) for ר' יהודה even in the מסקנא for תל הסמוכה לעיר 

(2) there’s no need to say there was an accompanying person 

(3) so it’s understandable that  

(a) here רש"י again needs to rely on the more דוחק approach 

(b) of a physical change to the עיר that was forgotten{ 
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.˞˩ ˱ˡ 

˞˲˯˥˞ ˞˵ˣˡˣ ˢ"ˡ˸ 

[ ˶ˬ˞ˡ ˞"˶˩ ˞˧˸˞ˡ ˢ˞˶ˮ 'ˣ˩ ˞˧ˮ˸ˡ ˞ˢˣ 'ˣ˩ ˞˲˯˥˞ ˞˵ˣˡˣ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˞˩ ˱ˡ

 ˞˧˸˞ ˞˪ ˞˲˯˥˟ ˧ˡ˧ˬ˪ ˷˥˧ˬ˪ ˞˩˧˪ˡ ˭˧˸˰ˬ˷ˡ ˨ˢ ˪˟˞ ˫ˮˣ˷˪ˬ ˢ˞˶ˮ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˧ˡ˰

˞˸˪˧ˠˬˡ ˞˷˷˥ ˨ˢ ˞ˢˡ ˵"˵ˣ ˞"˶˩  ˵˧˯ˬˡ˩ 'ˣ˩ ˣˡ˧ ˟˸˩ ˣ˧˪˰ ˞˧˴ˣˢ ˫ˣ˷ˬ ˞˪˞ ˣˮ˧˞

 ˪ˣ˩˧˷ ˶˟ˡ ˪˰ ˣ˸ˣ˞ ˭˧˟˸ˣ˩ ˭˧˞ˡ ˢ˧˟ ˢˡˣˬ ˧ˬˮ ˞"˶ˣ ˞ˬ˪˰˟ ˢ˧˧˞˶ ˶˦˷ ˞˪˞ ˣˮ˧˞ˡ

 ˧ˬˮ ˶˧˲˷ ˭˧˸˰ˬ˷ ˞˧˸˞ ˩"˞ˣ ˞˪ ˸ˣ˶˦˷ ˶˞˷ ˪˟˞ ˶ˬ˞˵ˡˬ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˱˧˧ˡˤˢ˪

˪"˵ˣ ˞"˶˩: 

 גמרא (1

a) If  

i) a person wants to present a sample of his signature to ב"ד  

ii) without a חשש that this חתימה will be used as a 'שטר ראי against him 

b) Then לכתוב חתימת ידי' אחספא 

c) Because חספא 

i) Is a דבר שיכול להזדייף 

ii) And דבר שיכול להזדייף isn’t valid as a 'שטר ראי 

 תוספות (2

a) The גמרא follows ר"מ  

i) Who says that no שטרות can be written on דבר שיכול להזדייף 

 מהרש"א (3

a) הקדמה 

i) תוספות also mentions the שיטה of ר' אליעזר that  

(1) Although  

(a) שטרות on דבר שיכול להזדייף are valid for גיטין and other שטרות that aren’t 

 עומד לראי'

(2) still 

(a) they’re not valid for שטרות that are 'עומדין לראי 

b) קשיא 

i) So why does תוספות say that our גמרא follows ר' מאיר and not ר' אליעזר 
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:˞˩ ˱ˡ 

˫ˣ˷ˬ ˡ"˞˟ˣ ˢˮ˧ˬ ˰ˬ˷ˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˧˲˪ ˢ˧˞˶ˬ ˢ˪ˣˡˠ ˢ˰˧ˬ˷ ˞ˢ˸ ˞˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ 'ˣ˩ ˭˧ˮ˧˧ˡ ˬ"˷ˣ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˞˩ ˱ˡ

˸˧˪ 'ˣ˩ ˢ˧˞˶ˬ ˢ˪ˣˡˠ ˢ˰˧ˬ˷ ˞ˢ˸ ˞˪ ˸ˣ˦˧˷˲˟ ˨˧˶˲ˡ ˢ"˶ ˸˩˯ˬ˟ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩  ˧˞ˢ ˢ˧˪

 ˭˧˩˧˶˴ ˭˧˞˷ ˫˧ˮ˧˧ˡ ˧˟ˠ ˭˩ˣ 'ˣ˩ ˧˩˧˶˴ ˫˪ˣ˰˪ ˞ˬ˪ˡ ˢ˪ ˧˥ˡˡ ˧˷˞ ˟˶ ˧ˬˮ ˪"˴ˣ ˞˶˟˯

 ˞˩ˢˬˡ ˞ˬ˪˰˟ ˞˧ˣ˥ˡ ˞˪˞ ˣˮ˧˞ 'ˣ˩ ˭˧˩˧˶˴ ˭˧˞ ˫˪ˣ˰˪ ˞ˬ˪ˡ ˡ˥˞ˣ ˡ˥˞ ˪˩ ˧ˮ˲˟ ˡ˧˰ˢ˪

 ˫˸ˢ ˨˧˶˲ˡ˩ ˢ˰˧ˬ˷ˬ ˢ˧˞˶ ˢ˪ˣˡˠˡ ˞ˣˢ ˧˩ˢ ˞˦˷ˣ˵ˡ ˢˡˣˬ ˪˟˞ ˧ˡ˧ˬ ˦˷˲ˬ˪ ˞˩˧˪

 ˧˶˟ˡ˟ ˢˤ˟ ˭˧˧˰ˣ ˸ˣ˦˧˷˲˟˪"˵ˣ ˶ˣ˞ˬˢ ˪˰˟: 

 

 ˫ˢ˧˶˟ˡˬ ˢ˞˶ˮ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˪˧˪˟ ˣ˞˶˷ ˧ˡ˧ ˪˰ ˞˪˞ ˭˧˶˧˩ˬ ˭˧˞˷ ˫˧ˬ˰˲ˡ ˫ˣ˷ˬ ˡ"˞˟

 [ˢ˪˧˪˟] ˭˧˶˧˩ˬ˷ ˫˧ˬ˰˲ˡ ˞˷˷˥ ˨ˢ ˫ˣ˷ˬ ˞˪˞ [˫ˣ˧˟] ˭˧˶˧˩ˬ˟ ˧˶˧˧˞ ˧˞ˡˣ ˞˩ˢˡ

 ˧˞ˬ˞ ˧˷˵˸ ˩"˞ˡ ˞ˬ˵ˣ˸ˬ ˞˪ ˩"˰ ˢ˪˧˪˟ ˭˧˶˧˩ˬ˟ ˪˟˞ ˫ˢ˧ˮ˲˟ ˡ˧˰ˢ˪ ˞˩ˢ ˧ˬˮ ˞"ˡ˯

˫ˢ˧ˮ˲˟ ˡ˧˰ˢ˪ ˴"˞ˡ ˶ˬ˞˵  ˸ˣ˶˦˷ ˫ˣ˧˵˟ˡ ˢˤ˟ ˫ˠ ˶ˬˣ˪ ˭˧˞ˡ ˷ˡˣ˥ˢ ˷ˣˡ˧˵ˡ ˞˧ˢˢ˩

˵"ˣˡˣ ˣ˪˧˵ˢ: 

1) First הקדמה 

a) The גמרא refers to קבלת עדים by ב"ד as "שמיעה" 

2) Second הקדמה 

a) There can be no קבלת עדות at night 

 גמרא (3

a) מימרא 

i) שלשה שישבו לקיים את השטר 

 שנים מכירים חתימת ידי עדים ואחד אינו מכיר (1)

ii) Then  

(1) the two דיינים who know the חתימת עדים are מעיד to the third 

(2) And then all three sign the קיום 

b) We’re מדייק from this מימרא three דינים of which two are relevant to this מהרש"א 

i) First דין 

 אין שמיעה גדולה מראי' (1)

(2) Meaning that  

(a) דיינים who themselves see an event 

(b) Don’t need to establish the event by שמיעה from others 

(3) And this is why  

(a) the two דיינים in the מימרא can themselves establish that the חתימות are 

correct  
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(b) And they don’t need שמיעת עדים from others to establish the חתימות 

ii) Second דין 

(1) An event must be established to all three דיינים 

(2) And this is why 

(a) The two דיינים who established for themselves that the חתימות are 

correct 

(b) Still need to be מעיד to the third דיין  

(i) to establish also for that דיין 

(ii) that the חתימות are correct 

 גמרא of the המשך (4

a) קשיות by רב אשי 

i) maybe  

(1) in fact שמיעה is 'גדולה מראי 

(2) And ב"ד can establish an event only by שמיעה from others 

ii) And maybe  

(1) It’s not necessary to establish an event to all three דיינים 

(2) And it’s enough to establish an event even to one דיין alone 

iii) And  

(1) The reason that in the מימרא the two דיינים must be מעיד to the third דיין 

(2) Is that this עדות counts as the necessary שמיעה from others that one דיין 

needs to establish an event 

 תירוץ and first קשיא – תוספות (5

a) קשיא 

i) How can רב אשי ignore the common sense סברא that supports the rule of שלא 

 תהא שמיעה גדולה מראי'

b) First תירוץ of תוספות 

i) רב אשי suggests that it’s possible that  

(1) the סברא of 'אין שמיעה גדולה מראי 

(2) is outweighed by the סברא of אין עד מפי עד 

(3) {details of the סברא of אין עד מפי עד aren’t essential to this מהרש"א 

 מהרש"א (6

a) הקדמה 

i) The גמרא says in מסכת ראש השנה that 
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(1) If three דיינים see the חודש by day 

(2) Then 

(a) It’s a פשיטות that  

(i) 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

(ii) And they can act as דיינים without being מקבל עדות by שמיעה from 

others 

b) קשיא 

i) Based on the contrary סברא of רב אשי that  

(1) to rely on 'ראי can count as מפי עד עד   

ii) Why does the גמרא in ראש השנה consider that  

(1) it’s a פשיטות that 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

c) תירוץ as explained by מהרש"א 

i) רב אשי himself agrees that  

(1) It’s a פשיטות that  

(a) We follow the סברא that supports 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

(b) against the סברא that we’re חושש that this appears to be עד מפי עד 

(2) The point of רב אשי is only that  

(a) From our מימרא there is no הוכחה that 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

(b) Because  

(i) it’s possible that this מימרא holds  

(ii) that the opposite סברא of עד מפי עד prevails 

d) קשיא 

i) If ירב אש  himself agrees that 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

ii) How can רב אשי in his second קשיא 

(1) Say that the reason that the two דיינים must be מעיד to the third דיין 

(2) Is that this counts as the necessary שמיעת עדים by the third דיין 

e) תירוץ 

i) The point of רב אשי in his second קשיא is only that  

(1) Since from the מימרא we can’t prove that 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

(2) there is no הוכחה to the second לימוד  

(a) that an event must be proved to all דיינים 

 תירוץ second – תופסות of המשך (7

a) הקדמה  
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i) the גמרא explains in מסכת ראש השנה for קידוש החדש 

ii) that  

(1) it’s not appropriate to say 'לא תהא שמיעה גדולה מראי for what דיינים see at 

night 

(2) since there is no שמיעת עדים at night  

b) לשון of the תירוץ of תוספות 

i) "פעמים דאין מכירין אלא על ידי שראו בלילה"  

 תירוץ to this מהלכים two possible מבאר is בא"ד משום at מהרש"א (8

a) First מהלך 

i) In fact  

 שלא תהא שמיעה גדולה מראי' of סברא recognizes the strength of the רב אשי (1)

ii) But because there is no שמיעת עדים בלילה 

(1) We say 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

(a) Only to what דיינים see by day 

(b) And not to what דיינים see at night 

iii)  אשירב  in his קשיא suggests that 

(1) Because of a possible טעות that 

(a) we’d be טועה and apply לא תהא שמיעה even at night 

(2) it’s possible that  

(a) despite the strength of the סברא of שלא תהא שמיעה 

(b) we never say לא תהא שמיעה – even for 'ראי by day 

b) second מהלך  

i) The basic דין is that 

 לא תהא שמיעה גדולה מראי' (1)

(2) Applies both by day and at night 

ii) רב אשי asks  

(1) How is it that you derive from the מימרא that  

(a) 'לא תהא שמיעה גדולה מראי 

(b) Applies both by day and at night 

(2) Maybe  

(a) Because there is no שמיעת עדים בלילה 

(b) we ought to derive from the מימרא  

(i) only that 'לא תהא שמיעה גדולה מראי applies by day 
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 part 1 מהרש"א of המשך (9

a) Since תוספות in its הקדמה proves from ראש השנה that לא תהא שמיעה applies only by 

day 

b) It must be  

i) that תוספות holds that the first מהלך is correct 

ii) and that the basic דין is that לא תהא שמיעה applies only by day 

 part 2 מהרש"א of המשך (10

a) Maybe תוספות means that  

i) In our גמרא 

 applies also at night לא תהא שמיעה (1)

(2) Because בקיום שטרות הקילו 

ii) And 

(1) It’s only in ראש השנה where the גמרא deals with קידוש החודש that’s דאורייתא 

(2) That לא תהא שמיעה applies only by day 

b) תשובה 

i) Can’t be 

ii) Because  

 קיום שטרות on סוגיא to prove for our ראש השנה in גמרא refers to the תוספות (1)

that לא תהא שמיעה applies only by day
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.˟˩ ˱ˡ -- :˟˩  

˧˶˸ˣ ˧˶˸ ˢ"ˡ˸ 

[ 'ˣ˩ ˞˸ˣˮ˪ˤˠˡ ˶ˣ˰˶˰ ˧˞ 'ˣ˩ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˟˩ ˱ˡ ˧˶˸ ˧ˡˢ˟ ˧˶˸ ˧˵ˣ˞

 ˢ˧˸˵ˤ˥˞ ˞˶˟ˠ ˧˵ˣ˞ '˧˶ˬ˞ ˞˪ˡ ˟˸˩ ˱"˧˶ˢ ˪˟˞ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˧˸˵ˤ˥˞ ˞˶˟ˠ ˧˵ˣ˞ˣ

 ˫ˡ˧ ˟˸˩ ˣ˶ˬ˞ˣ ˫˧ˮ˷ ˣ˞˟ ˪˧˰˪ˡ ˞˧ˢˢˬ ˢ˧˞˶ ˞˧˟ˢˣ ˞ˬ˵ ˢ˧˶ˬ ˸˵ˤ˥ˬ ˞ˮˣˬˬ ˧˵ˣ˲˞˪

 ˞˪ˣ ˢ˧˸˵ˤ˥ˬ ˞ˮˣˬˬ ˧˵ˣ˲˞˪ ˢ˧˟ ˭ˮ˧˟ˠˬ ˞˪ˡ ˵˧˯ˬˣ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ 'ˣ˩ ˣ˧ˢ ˫˧˯ˣˮ˞ ˪˟˞ ˞ˣˢ

˟ˠ ˧˵ˣ˞ ˭ˮ˧˶ˬ˞˵"ˣˡˣ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ ˭"˶˟ ˨˶ˣ˞˟ ˢˤ˟ ˭˧˧˰ˣ ˢ˧˸˵ˤ˥˞ ˞˶: 

 גמרא (1

a) רב הונא אמר רב 

i) If 

(1) three דיינים are considering whether to be מקיים a שטר 

(2) And two עדים say one of the דיינים is פסול because of גזלנותא 

ii) Then 

(1) The other two דיינים can be מעיד that the third דיין isn’t a זלןג  

b) קשיא as explained by רש"י 

i) How does it benefit the third דיין that the other two are מעיד in his favor 

ii) Since 

(1) Even giving effect to their עדות 

(2) There is תרי ותרי on whether the third דיין is a גזלן 

(3) And the third דיין isn’t כשר anyway  

 תוספות (2

a) קשיא 

i) רב הונא holds elsewhere that  

(1) Where there are תרי ותרי on whether a person is פסול 

(2) Then 'אוקי גברא אחזקתי that he’s not a גזלן 

ii) So why does the גמרא say that  

(1) the עדות of the two דיינים shouldn’t be מכשיר the third דיין 

 מהרש"א (3

a) רי"ף disagrees with תוספות 

i) And says this חזקה can’t be used to be מכשיר a דיין on קיום שטרות 

ii) Because the result would be that  

(1) The ב"ד that includes this דיין will be מקיים a שטר 
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(2) and cause הוצאת ממון from מרי' קמא 

b) here’s proof 

i) a ברייתא says at  יט:דף  

(1) if 

(a) שנים חתומין על השטר ומתו 

(b) שנים מן השוק ואמרו אנוסים היו וכו' ובאו  

(2) Then  

(a) We ignore the second כת if they’re not supported by מיגו 

ii) And the גמרא asks 

 קשיא (1)

(a) How can מלוה be גובה with this שטר 

(b) There are תרי ותרי on whether the first כת is כשר 

iii) So obviously 

(1) In a case of  ותריתרי  on the כשרות of a דיין on a שטר 

(2) Where  

(a) To be מכשיר the דיין 

(b) would result in הוצאת ממון by the מלוה from the לוה 

(3) The חזקת ממון of the לוה outweighs the חזקת כשרות of the עדים of the first כת
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˞˸˪˸ ˟˸ˣˬ˟ ˢ"ˡ˸ 

 ˨˧˶˴ ˞˪ ˣ˸ ˞ˮ˧ˡ ˧˟ ˢ˧˟ ˟˸˩ ˧˞ˣ 'ˣ˩ ˞˸˪˸ ˟˸ˣˬ˟ ˢ"ˡ˟ ˧ˢˣ˸˧˪ ˡ˥ˣ ˟˸˩ ˞˪ˡ ˧˶˧˧ˬˣ

˪"˵ˣ 'ˠ ˟˸ˣˬ˟ ˞˧ˡˢ˟ ˟˧˸˩ˡˬ 'ˠ ˰ˬ˷ˬˡ ˞ˮ˧ˡ ˧˟ ˱˧ˡ˰ ˞˪ˡ ˧˞ˡˣ˟ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩: 

 גמרא (1

a) ג' שישבו לקיים את השטר ומת אחד מהן 

i) צריכין למיכתב במותב תלתא הוינא וחד ליתוהי 

ii) To emphasize that 

(1) The reason the קיום was signed by only two דיינים 

(2) Isn’t that 

(a) The ב"ד was a ב"ד חצוף that started with only two דיינים 

(3) But is that  

(a) One דיין died after the ב"ד began with three דיינים 

b) רב נחמן בר יצחק 

i) If  

(1) the דיינין wrote בי דינא  

(2) and didn’t write במותב תלתא הוינא וחד ליתוהי 

ii) The קיום השטר is still valid  

(1) Because we anyway assume that  

(a) at first there was a proper ב"ד of three דיינים  

(b) and one דיין died later 

 מהרש"א as explained by תוספות (2

a) It follows that if they wrote במותב תלתא הוינא but didn’t write וחד ליתוהי 

b) That מכל שכן that the שטר is כשר 

i) because here  

(1) the שטר says outright that at first there was a proper ב"ד of three דיינים 

(2) and  

(a) when we see that the שטר was signed by only two דיינים 

(b) we’ll certainly understand ourselves that one must have died
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 ˶˧˸ˢ˷ ˢ˲ˢ ˞ˣˢ ˶˯˞˷ ˢ˲ˢ˪ ˭˧ˮˬ ˢ"ˡ˸ ˶ˬ˞ ˞˪ˡˬ ˡ"˞˟ˣ ˢ"ˡ˸ˣˢ˶ˬ˞ˣ ˢ˶ˤ˥  

 'ˣ˩ ˣˠˬ ˞˩˧˪ ˞˸˷ˢˡ ˭ˣ˧˩ 'ˣ˩ ˢ˰˷ ˶˥˞˪ˣ 'ˣ˩ ˞˟ ˫˞ˡ ˢˬ˧˸ˣ 'ˣ˩ ˢ˲ˢ˪ ˭˧ˮˬ ˢ"ˡ˟

 ˞ˣˢˢ˟ˣ ˭ˬˤ ˶˥˞˪ ˞˪ˣ ˶ˣ˟ˡ ˧ˡ˩ ˨ˣ˸˟ ˞˪˞ ˣˠˬ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˪ˡ ˣˢ˪ ˰ˬ˷ˬ ˧˩ˢˡ ˪"˩˰

 ˭˩ ˢ˶ˬ˞ˣ ˢ˶ˤ˥ˡ ˫ˣ˷ˬ ˞˪˸ˬ˞ ˧"˰ ˞˪˞ ˸ˮˬ˞ˮ ˢˮ˧˞ˡ ˧ˮ˞ ˢ˧ˣˮ˲ ˢ˶ˬ˞ˣ ˢ˶ˤ˥ˡ ˨ˣˬ˯˟ˡ

ˢ˞˶ˮ ˢ˧ˢˣ ˶ˣ˟ˡ ˧ˡ˩ ˶˥˞˪  ˧˰˟ ˧ˮ˞ ˞"˞ ˞˶˵˧˰ˬˡ ˢ˧˶˟ˡ ˢ˶˸˯ˡ ˭ˣ˧˩ ˫˸ˢˡ ˶ˬˣ˪

 ˱ˣ˯˟ˡ ˫ˢ˧˶˟ˡˬ ˰ˬ˷ˬ ˭ˬ˵˪ˣ 'ˣ˩ ˧˸˧˧ˢ ˞"˞ ˞˩ˢ ˩"˞˷ˬ ˶ˣ˟ˡ ˧ˡ˩ ˨ˣ˸ ˣ˪˧˲˞ ˞˪˸ˬ˞

˪"˵ˣ ˞˪˸ˬ˞ ˞˪˟ ˣˠˬ ˫ˣ˷ˬ ˭ˬ˞ˮ ˧ˬˮ: 

 

 ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˟ˣ˶ˬ ˵˯˲ˢ ˞˪˟ ˡ˥˧˟ ˢˤˢ ˷˧˞˪ ˣ˞ ˢˤ˪ ˧˸˸ˮ ˧˸˟ ˸˞ ˶ˬ˞ ˞˪ˡˬ ˡ"˞˟

 ˞˪ˣ ˢ˧ˬ˵ ˷˧˞ˢ ˧˞˵ˡ ˭ˣ˧˩ ˞˪ˡ ˞˪˞ ˟˧˸˩ˡ˩ ˢˤˢ ˷˧˞˪ ˣ˞ ˢˤ˪ ˧˸˸ˮ ˧˸˟ ˸˞ ˢ˧˟˞ ˶ˬ˞

 ˣ˪˧˞ ˞ˣˢ ˧ˬ ˭˧˟ˣ ˷˧˞˪ ˣ˸˟ ˸˞ ˷ˡ˧˵˷ ˶ˬ˞˷ ˢˬ ˭˧˟ ˶ˣ˟ˡ ˧ˡ˩ ˶˥˞˪ ˡ˰ ˵˧˯˲ˢ˪ ˪"ˢ

 ˶ˣ˟ˡ ˧ˡ˩ ˨ˣ˸ ˣˮ˧˧ˢˡ ˣˠˬ˟ ˞˪˞ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ˣ ˣ˧˶˟ˡ ˶˸ˣ˯˩ ˪"ˢ ˩"˞ˣ ˞˶˵˧˰ˬ ˣ˶˧˩ˬ ˢˣˢ

˪"˵ˣ: 

 

[˪˧˰ˣˬ '˧˲ 'ˣ˩ ˢ˶ˬ˞ˣ ˢ˶ˤ˥ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˟˩ ˱ˡ  ˫˞ ˣˢˬ ˷˶˲˪ ˭˧˞ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˞˪˸ˬ˞

 ˢ˪˷ ˞˪˸ˬ˞ ˧˶ˣ˶˟˪ ˶˷˲˞ ˫˸ˢˡ ˦˷˲ˬ˪ ˞˩˧˪ ˧ˮ˞ ˢ˧ˣˮ˲ˡ ˞˧ˢˢˬˡ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˩˧˶˴

 ˧˰˟ˡ ˧˞ˬ˪ˣ ˩"˩ ˢ˪˷ ˞˪˸ˬ˞ ˧˶ˣ˶˟˪ ˞˩˧˪ˡ ˢ˶ˣˢ˦˟ ˩"˞˷ˬ ˧˸˧˧ˬˡ ˢ˧ˢ˷ ˢ˷˰ˬ˩

 ˞˩ˢˡ ˢ˧ˣˮ˲ˡ ˞˧ˢˢˬ ˧ˬˮ ˦˷˲˧ˬ˪ ˞˩˧˪ ˞˪˸ˬ˞ ˨˧˶˴ ˫˞ ˞˩ˢ ˢ˧˪ ˞˧˰˟ˬ˵ˡ ˧˷ˣ˶˲˪

˧˞ˡ ˣˠˬ ˢ˪ ˸˧˞ ˪"˵ˣ ˸ˮˬ˞ˮˡ ˫ˣ˧ˢ ˧˸˪˟˦ ˢ˶ˬ˞ ˧˰˟: 

1) First הקדמה 

a) If  

i) אב first says בתי נתתי לאיש without saying who the איש is 

ii) The "איש" wasn’t present when אב made this statement 

iii) אב didn’t identify the "איש"  when אב made the statement 

iv) And אב later says  

(1) The איש is "זה" 

b) Then 

i) אב is נאמן based on סברא without having to rely on מיגו 

ii) And  

(1) he has this נאמנות  

(2) whether he makes the second statement תוך כדי דיבור or לאחר זמן 

2) Second הקדמה 

a) If  

i) the "איש" was present when אב made his first statement 

(1) so there is a ריעותא on why אב didn’t identify the איש right away 
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b) Then 

i) אב isn’t נאמן based on סברא 

ii) But still  

(1) If the second דיבור was תוך כדי דיבור of the first דיבור 

(2) He has נאמנות based on  הפה שאסר הוא הפה שהתיר  

3) Third הקדמה 

a) There are two possible מהלכים on why  

i) In the second case 

ii) אב isn’t נאמן if he makes his second statement לאחר זמן 

b) First מהלך 

i) In general  

(1) there is no הפה שאסר הוא הפה שהתיר  

(2) where a second statement is made לאחר זמן of the first statement 

c) Second מהלך 

i) In general there is הפה שאסר even לאחר זמן  

ii) But  

(1) In this case  

(a) Where אב doesn’t make his second statement until לאחר זמן 

(2) Because of the delay  

(a) we consider that the second statement is סותר the first statement 

(b) And that’s why אב has no נאמנות from הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

4) Fourth הקדמה 

a) The words "חזרה ואמרה" imply that a second אמירה is לאחר זמן of the first אמירה 

5) Note that  

a) It follows for the first מהלך that 

i) Where the second statement is לאחר זמן 

(1) There is no הפה שאסר even where the second statement isn’t סותר the first 

ii) So that for example 

(1) Where an אשה first says  הייתיאשת איש  and חזרה ואמרה that גרושה אני 

(2) There is no נאמנות unless אשה has אמתלא 

b) It follows for the second מהלך that  

i) Where the second statement is סותר the first  

(1) There is no הפה שאסר even where the second statement is תוך כדי דיבור 
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ii) So that for example 

(1) Where an אשה first says אשת איש הייתי and then תוך כדי דיבור says פנוי' אני 

(2) There is no נאמנות unless אשה has אמתלא 

6) Sixth הקדמה 

a) Where the second statement is  לאחר זמן and is סותר the first  

b) Both מהלכים would agree – each for its own reason -- that there’s no ותנאמנ  

without אמתלא 

 מהרש"א (7

a) ר"י in  מנין להפה שאסרד"ה  follows the first מהלך  

b) We’ll now prove that  חזרה ואמרהתד"ה  on 'עמוד ב follows the second מהלך  

 גמרא of the המשך (8

a) בעא מיני' שמואל מרב 

i) Is an אשה נאמנת in this case: 

(1) First statement 

(a) טמאה אני 

(2) Second statement 

(a) ˢ˶ˬ˞ˣ ˢ˶ˤ˥ that I was טהורה when I made the first statement 

(3) And she gives an אמתלא  

b) תשובה 

i) נאמנת 

 ד"ה חזרה at תוספות (9

a) שאלה 

i) Is the איבעיא only whether  

(1) she’s believed with אמתלא 

ii) or is the איבעיא whether  

(1) she’s believed with הפה שאסר הוא הפה שהתיר  

(2) as well as with אמתלא  

b) תשובה 

i) Based on a דיוק from the לשון of the גמרא 

ii) תוספות decides that  

(1) The איבעיא assumes that she’s not believed with הפה שאסר  

(2) And asks only whether she’s נאמנת with אמתלא 

  מהרש"א (10
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a) קשיא 

i) The איבעיא uses the words חזרה ואמרה  

(1) To show that אשה makes the second statement לאחר זמן  

ii) so why does תוספות even consider that there might be הפה שאסר 

b) תירוץ 

i) Must be that  

(1) this תוספות follows the second מהלך that  

(a) it’s סתירה that destroys הפה שאסר 

(b) Not delay 

c) First קשיא 

i) But in the איבעיא 

(1) in her second statement she says that 

(a) she was טהורה even at the time she made her first statement  

(2) so that  

(a) her second statement is סותר her first statement 

(3) and 

(a) even for the second מהלך  

(b) how could תוספות even consider that הפה שאסר works here 

d) second קשיא 

i) If there’s a special reason that הפה שאסר works here despite the סתירה 

ii) why in fact does תוספות decide in its מסקנא that הפה שאסר doesn’t work here 

e) תירוץ 

i) In its הוה אמינא  

  considered that תוספות (1)

(a) Maybe this case doesn’t count as a סתירה that destroys סרהפה שא  

(b) Because 

(i) The אשה also has a מיגו that  

1. in her second statement  

2. she need not have been סותר her first statement 

(ii) but could have said instead that  

1. she was טמאה when she made her first statement 

2. but is טהורה now 

3. because she was טובלת after the first statement 
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ii) but תוספות concludes that  

(1) her actual second statement was that she was טהורה even at first 

(2) this second statement is סותר her first statement 

(3) And  

(a) this סתירה is enough to destroy הפה שאסר for the second מהלך  

(b) Even where she has a מיגו that  

(i) she could have made a second statement  

(ii) that wouldn’t have destroyed the מיגו 

 גמרא (11

a) שאלה 

i) What kind of אמתלא gives an אשה the נאמנות  

(1) to say פנוי' אני in her second statement 

(2) After she first said אשת איש אני 

b) תשובה 

i) Here’s an example 

 גדולה בנוי was אשה (1)

(a) And קפצו עלי' אנשים שאינן מהוגנים 

(b) to avoid them she said she was an אשת איש 

(2) when she met אנשים מהוגנים 

(a) She announces that she really was a 'פנוי 

(b) And became מקודשת to one of these persons 

(3) Note that 

(a) The facts of this אמתלא can be verified 

(b) In other words רורי""אפשר לב  

ד"ה חזרה ואמרה  at מהרש"א (12  

a) קשיא 

i) If this אמתלא works for פנוי' אני 

ii) Why in its הוה אמינא does תוספות consider that  

(1) An אמתלא doesn’t work for טהורה אני 

b) תירוץ 

i) For פנוי' אני 

(1) We’ve established that the אמתלא of אנשים שאינן מהוגנים is אפשר לברורי 

ii) For  אניטמאה  
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(1) It’s likely that an אמתלא won’t be אפשר לברורי
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'˧˪˰ ˞˟ˢ ˢ"ˡ˸ 

 'ˣ˩ ˵ˮ˥˟ ˧ˬˮ ˡ˰ ˞ˢ 'ˣ˩ ˧ˬˮ ˧ˮ˷ˬ ˧˞ˬˣ 'ˣ˩ ˧˞˵ ˸˞˦˥˟ˡ ˢˬ˧˸ 'ˣ˩ ˢ˧˪˰ ˞˟ˢ ˢ"ˡ˟

 ˶˶˟˸˞ˡ ˶˸˟˪ ˨˩˪ˣ ˪˪˩ ˞"˞ ˢ˸˧ˢ˷ ˰ˡ˧ ˞˪ˡ ˠˠˣ˷˟ ˷˶˲˪ ˶˷˲˞ ˢ˧˪˰ ˞˟ˢˡ ˪"˩˰

˵ˤ˥˞ ˢˣˬ˵ˣ˞ˡ ˸˞˦˥ ˟˧˧˥ ˢ˸˧ˢ ˞"˞ˡ ˢ˧˪ ˰ˡ˧ˡ ˰ˬ˷ˬ ˢ˧ˡ˰ˬ ˡ˥˞˪ ˸˯˧ˮ˷˩ ˪˟˞ ˢ

 ˢ˞˷ˮ˷ ˡ˰ ˞ˣˢˢ ˪"ˢ ˢ˵ˤ˥˞ ˢˣˬ˵ˣ˞ˡ ˭ˣ˧˩ˣ ˸ˬ ˞˪ ˧˶ˬ˞ˡ ˧ˡˢ˯ ˧˶˸ ˣˢˮˢ˟ ˡ˰ ˞ˣˢˢ

˪"˵ˣ ˞ˣˢ ˡ˧ˤˬˡ ˵ˮ˥ ˷ˮˣ˰˟: 

 ברייתא (1

a) If  

i) עדים of 'כת א are מעיד that an אשה is מותרת לשוק because בעלה מת  

ii) and עדים of 'כת ב are מעיד that לא מת 

b) then  

i)  ניסת לא תצאאם  

 גמרא (2

a) קשיא 

i) Why is it that אם ניסת לא תצא 

ii) After all "הבא עלי' באשם תלוי קאי"  

וספותת (3  

a) First הקדמה 

i) מדאורייתא 

(1) Where there’s  תריותרי  

(2) The דין is that אוקמה אחזקתה  

ii) So that  

(1) Since  

(a) The אשה in our case is בחזקת אשת איש 

(b) And there’s תרי ותרי on whether she’s still אשת איש 

(2) We should be אוקמה אחזקתה that she’s still אשת איש 

b) Second הקדמה 

i) הבא על אשת איש 

(1) Is בחנק if the he was במזיק 

(2) Is בחטאת if he was בשוגג 

c) קשיא as to be explained by מהרש"א below 

i) So 
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(1) Instead of asking that הבא עלי' באשם תלוי 

(2) The גמרא should have asked that  

(a) If an עד of the first כת was 'בא עלי  

(i) He ought to be בחנק 

(b) And if any other person is 'בא עלי 

(i) He need to bring a קרבן חטאת 

d) Here’s why 

i) A case that involves ביאה by one of the עדים who said בעלה מת 

(1) logically can have happened  

(a) even after the second כת was מעיד that לא מת 

(b) at a time when the בועל already knew that  

(i) because there is תרי בהדי תרי 

(ii) the אשה is בחזקת אשת איש 

(2) because the בועל relied on his personal knowledge that בעלה מת 

(3) so his ביאה is במזיד and he’s חייב חנק 

ii) but  

(1) in a case that involves ביאה by anyone else  

(2) since  

(a) the בועל has no personal knowledge of מיתת בעלה 

(b) presumably he wouldn’t be בועל once he knew that there was תרי ותרי 

on whether this אשה is an אשת איש 

(3) so it’s likely that his ביאה happened only before the second כת was מעיד 

(a) at a time when he didn’t know she was בחזקת איש 

(4) so his ביאה was בשוגג 

(5) and that’s why he’s not בחנק but does need to bring a קרבן חטאת
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ˢ˪˥˸˩˪ ˧˩ˢ ˧˞ ˢ"ˡ˸ 

˞˪ ˣˤ ˧˶ˢ ˸ˬ ˞˪ ˶ˬˣ˞ ˡ˥˞ ˡ˰ˣ ˸ˬ ˶ˬˣ˞ ˡ˥˞ ˡ˰ 'ˣ˩ ˢ˪˥˸˩˪ ˢ"˞ ˢ"ˡ˟  ˫˸ˢˡ 'ˣ˩

 ˞ˣˢˢ ˡ˥˞ ˡ˰˟ ˞˩ˢˡ ˧"˶ˡ ˞˸˪ˬ ˧˵ˣˬˡ ˧˞ˬ˪ˡ ˵"˵ ˣˢ˧ˬ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˸˥˞ ˸˟˟ ˧˶˧˧˞

˵"ˣˡˣ ˢˤ ˶˥˞ ˢˤ˟ ˞˪˞ ˢ˧˸˪ˬ ˞ˬ˵ˣ˸˧ˬ ˞˪ ˩"˰ ˢ"˲˞ˣ ˦˵ˮ ˫˸ˢˡ ˢ˧˲ˣˠ ˞ˮ˷˧˪: 

 גמרא (1

a) ר' יוחנן 

i) ˫˧ˮ˷  אומרים מת˫˧ˮ˷ˣ אומרים לא מת  

ii) הרי זו לא תנשא 

iii) ואם נשאת לא תצא 

b) שיטה of אביי 

i) ר' יוחנן really means to say that 

(1) ˡ˥˞ ˡ˰  אומר מתˡ˥˞ ˡ˰ˣ אומר אינו מת  

 הרי זו לא תנשא (2)

 ואם נשאת לא תצא (3)

ii) Because ר' יוחנן follows עולא 

(1) Who says that  

(a) The עד אחד who says מת counts as two עדים 

(b) While the עד אחד who says לא מת counts only as עד אחד 

(2) And that’s why  

(a) we believe the first עד 

(b) and אם ניסת לא תצא 

c) קשיא 

i) If עולא is correct 

ii) why can’t she marry לכתחלה 

d) תירוץ 

i) לא תנשא לכתחלה  

ii) משום דרב אסי 

 תוספות (2

a) הקדמה 

i) A משנה in יבמות says 

 עד אחד אומר מת ועד אחד אומר לא מת (1)

 הרי זו לא תנשא (2)
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ii) Presumably 

(1) This משנה also holds the same as  'יוחנןר  according to אביי 

(2) So that אם ניסת לא תצא 

b) קשיא 

i) why doesn’t the גמרא there need to explain for עולא 

ii) that לא תנשא לכתחלה because of רב אסי 

c) תירוץ 

i) עולא says his דין only where the עדים didn’t come בבת אחת 

(1) In our גמרא in fact they didn’t come בבת אחת 

(2) So  

(a) עולא applies 

(b) And we need rely on רב אסי to explain why לא תינשא לכתחלה 

ii) In יבמות the משנה deals with where the two עדים came בבת אחת 

(1) And that’s why  

(a) we don’t need to rely on רב אסי 

(b) to explain why לא תנשא לכתחלה 

d) קשיא 

i) If so in יבמות why do we presume that  תצאלא אם ניסת  

e) תירוץ 

i) You’re right  

ii) In יבמות in fact the דין is that אם ניסת תצא 

 מהרש"א (3

a) קשיא 

i) We’ve established that  

  אביי as understood by ר' יוחנן (1)

(2) says exactly the same words here as the גמרא uses in יבמות 

ii) So why is it that  

 בבת אחת didn’t come עדים is understood to mean the ר' יוחנן (1)

(a) With the result that אם ניסת לא תצא 

(2) While the משנה is understood to mean they came בבת אחת  

(a) With the result that אם ניסת תצא 
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.ˠ˩ ˱ˡ 

˞˷˧˶ ˞ˮ˷ ˧˞ˬ ˢ"ˡ˸  ˡ"˞˟ˣ˭ˮ˟˶ ˞˪˞  

[˧˪˲ˬ ˞˪ˡ ˭ˣ˧˩ 'ˣ˩ ˞˷˧˶ ˷"ˬ ˢ"ˡ˟ [˞ ˡˣˬ˰ ˠ˩ ˱ˡ ˧˟˶ ˣ˞˪ˡ ˬ"˷ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˣ˞˟ ˭˧˟ ˠ

 ˫˥ˮˬ '˶˩ ˢ˷ˣ˶ˠ˟ ˭ˮ˥ˣ˧ ˧˟˶ˡ ˢ˧˸˪ˬ ˧˵ˣ˞ ˞˟˶ ˞ˢˡ ˵"˵ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˞˧ˢ ˧˯ˣ˧ ˶˟ ˫˥ˮˬ

 ˢˬ˟ ˞˶ˣˬ˞ ˞ˣˢ˷ ˭ˮ˥ˣ˧ '˶ˡ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˣ˞˟ ˭˧˟ ˠ˧˪˲ˬ ˞˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˧˯ˣ˧ ˶˟

˞˸˧˧˶˟˟ ˫˥ˮˬ '˶ ˠ˧˪˲ˬ˷ ˢˬ˟ ˪˟˞ ˶ˬ˞˵ ˢ˷ˣ˶ˠ˟ ˣˮ˧˧ˢˡ ˫˥ˮˬ '˶˩ ˵ˣ˯˲˪ ˢ˞˶˷  ˞˪

 ˨ˬ˯˷ ˞˶˟˯ ˭˧˞ ˣˤ ˞˸˧˧˶˟˟ ˪˟˞ ˞˸˧˧˶˟ˢ ˪˰ ˣˬ˴˰ ˧"˶ ˨ˬ˯ˣ ˶˧˩ˤˢ˪ ˢ˧˪ ˨˧˶˦˴˞

˪"˵ˣ ˪˧˰˪ˡ ˞˸˧˧˶˟ˢ ˪˰ ˣˬ˴˰: 

 

 ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˞˴˸ ˞˪ ˧˶ˬ˞ˡ ˣˢ˪ ˭ˮ˧˰ˬ˷ ˞ˢ ˞˴˸ ˧˞ˬ˞ ˧ˬˮ ˞˲˧˯ ˩"˞ ˭ˮ˟˶ ˞˪˞ ˡ"˞˟

 ˢ˧ˡ˰ˬ ˡ˥˞˪ ˸˯˧ˮ˟ ˧˶˧˧˞ ˞˪ˣ ˰"˩˩ ˸ˣ˦˧˷˲˟ ˞˧˸˞ ˞˸˧˧˶˟ ˨ˢ ˞ˢˡ ˞˧˷ˣ˵ ˧˞ˬˣ ˰"˴

 ˞"˞ ˸˵ˤ˥˞ ˢ˪ '˧ˬ˵ˣˬ ˢ˷˶ˠ˸ˮ˟ˣ ˢ˧ˣˮ˲ ˸˵ˤ˥˞ ˢ˪ ˭ˮ˧ˬ˵ˣˬˡ ˞˴˸ ˞˪ ˢ˷ˡ˵˸ˮ˟ˣ

˵"ˣˡˣ ˵ˮ˥˟ ˢ˞˷ˣˮ˪ ˢ˶ˣ˯˞ˣ: 
 

 ר' מנחם בר יוסי רבנן ברייתא א'

ב' אומרים נתגרשה 

וב' אומרים לא 

 נתגרשה

לא תצא כשניסת 

לאחד מעדי' 

 ואומרת ברי

באו עדים אם תצא 

 ואח"כ ניסת

 

  ברייתא ב'

בא אומרים ב' 

אומרים נתגרשה וב' 

 לא נתגרשה

 תצא

 גמרא (1

a) קשיא on 'ברייתא ב as explained by "יש מפרשין" in תוספות 

i) Why do רבנן in 'ברייתא א say לא תצא for גרשהתנתגרשה ולא נ   

ii) While 'ברייתא ב says תצא 

 תוספות (2

a) קשיא 

i) Why didn’t the גמרא answer that 

  ר' מנחם בר' יוסי follows ברייתא ב' (1)

(a) who is מחמיר in 'ברייתא א 

(b) And says תצא  

(i) For נתגרשה ולא נתגרשה 

(ii) If באו עדים ואח"כ ניסת 

ii) תירוץ  

  ברייתא ב' (1)
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(a) isn’t מפליג between  

(i) ניסת ואח"כ באו עדים 

(ii) Or באו עדים ואח"כ ניסת 

(b) And says תצא for both 

(2) This isn’t consistent with ר' מנחם בר' יוסי 

 מהרש"א (3

a) הקדמה 

i) At  כב:דף  

says for ר' יוחנן (1)  תצא that  ב' אומרים נתגרשה וב' אומרים נתגרשה

(2) And רבא explains that ר' יוחנן agrees with ר' מנחם בר יוסי 

(3) Even though ר' יוחנן isn’t מפליג between 

(a) ניסת ואח"כ באו עדים 

(b) And באו עדים ואח"כ ניסת 

b) תירוץ 

i) ר' יוחנן as an אמורא can be understood to have implied that he agreed with  'ר

א' ברייתא in מנחם בר יוסי  

(1) So that  

(a) We understand ourselves that when ר' יוחנן says תצא 

(b) He means תצא subject to the conditions of ר' מנחם בר' יוסי  

(c) Namely only where באו עדים ואח"כ ניסת 

(2) But ב' ברייתא   

(a) As a separate ברייתא 

(b) can’t be understood to imply that  

(i) it follows ר' מנחם בר' יוסי in א' ברייתא  

(ii) and means תצא only where באו עדים ואח"כ ניסת 

 בא"ד אלא רבנן at מהרש"א (4

a) See in the table for 'ברייתא א that  

i) רבנן say לא תצא only where 'ניסת לאחד מעדי and the אשה says ברי לי 

ii) But otherwise רבנן  

(1) would have said תצא whether or not ניסת ואח"כ באו עדים 

b) So  

i) For יש מפרשים  

ii) The גמרא could have answered that  
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(1) In 'ברייתא ב the אשה wasn’t 'ניסת לאחד מעדי or didn’t say ברי לי 

(2) and that’s why  

(a) רבנן say תצא 

(b) and in fact that ""אסורה לנושאה בחנק  

 קרני ראם (5

a) First הקדמה 

i) See 'תד"ה הבא עלי 

ii) Where תוספות explains that for ב' אומרים מת וב' אומרים לא מת 

iii) There is no חנק because  

(1) the חזקה of אשה דייקא ומינסיבא 

(2) counterbalances the חזקת אשת איש of the אשה 

b) second הקדמה 

i) See 'תד"ה אנן אחסינן לי at :כו and מהרש"א there בא"ד ובשנים 

ii) Where תוספות holds that  

  אשה דייקא ומינסיבא (1)

(2) doesn’t apply to ב' אומרים נתגרשה וב' אומרים לא נתגרשה 

c) this explains why מהרש"א says that  

i) for רבנן there is חנק if she’s not 'ניסת לאחד מעדי 
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ˣˢ˧˧ˣ˶˸ ˢ"ˡ˸ 

 ˢ"ˡ˟ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˵ˤ˥˞ ˞ˬ˵ˣ˞˪ ˪"ˢˡ ˢ˪˥˸˩˪ ˞˷ˮ˸ ˞˪ ˧˞ˬ˞ ˢˬ˧˸ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˣˢ˧˧ˣ˶˸

 ˫ˣ˪˩ ˭˧˞ˣ ˡ˥˞ ˡ˰ ˧ˮ˲˟ ˞˪˞ ˢ˷ˡ˵˸ˮ ˞˪ ˞ˢˡ ˸ˣ˷˵ˢ˪ ˪"ˢ ˢ˧˲ˣˠ ˨ˢˬ ˵ˡ˵ˡ˪ ˷˧

 ˪˰ ˱˞ ˶˥˞ ˧ˮ˲˟ˣ ˧ˮ˲˟ ˢ˷ˡ˵˸ˮ˷ ˶ˬ˞ ˞ˣˢˢˡ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ 'ˣ˩ ˢˣ˶˰ ˶˟ˡ ˭˧˞ˡ ˭˧˷ˣˡ˵˟

 ˸ˣˡ˰ ˭˧˞ˡ ˞˴˸ ˞˪ˣ ˫ˣ˪˩ ˣ˸ˣˡ˰˟ ˭˧˞ ˧˸˩˞ˡ ˟ˠ ˞˪ ˬ"ˬ ˪˧˰˪ ˷"ˬ˩ 'ˣ˩ ˢˣ˶˰˟˷ ˶˟ˡ˟

 ˞ˬ˵ˣ˞ˡ ˫ˣ˷ˬ ˣ˞˪ ˧˞ ˫˧ˮ˷ ˧ˮ˲˟ ˢ˷ˡ˵˸ˮ ˞ˬ˷ ˧˰˟ ˞ˢ˧ˬ ˷˥˧ˬ˪ˡ ˢ˪˥˸˩˪ ˞˷ˮ˸

˵"ˣˡˣ ˢ˵ˤ˥˞: 

 מהרש"א as explained by תוספות (1

a) If an עד אחד is מעיד that he alone saw a מעשה קידושין for an אשה 

b) Then 

i) Even if he were to have נאמנות that there was this מעשה קידושין 

ii) The אשה isn’t מקודשת 

iii) Because  

 אין דבר שבערוה פחות משנים (1)

(2) Meaning 

(a) Even if we knew for a fact that there was a מעשה קידושין 

(b) It’s not חשוב ככלום since the מעשה wasn’t done in the presence of two 

 עדים

c) If an עד אחד is מעיד that he and another עד saw a מעשה קידושין for an אשה 

i) Then  

 אם ניסת לא תצא (1)

(a) Because one עד isn’t enough to establish any fact בדבר שבערוה 

(b) So he has no נאמנות that a מעשה קידושין occurred 

ii) And  

(1) If אשה has no 'חזקת פנוי 

(a) לכתחלה לא תנשא 

(b) Because there’s a חשש that  

(i) maybe what he says is true 

(ii) and there was a מעשה קידושין in the presence of two עדים 

(2) If אשה has 'חזקת פנוי 

(a) Then תינשא אף לכתחלה 

 שאלה (2

a) When does אשה have 'חזקת פנוי 
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 תשובה (3

a) When there are two עדים that she was a 'פנוי previously 

b) For example 

i) If one עד says נתקדשה but she was a 'פנוי until a מעשה קידושין 

ii) And another עד says לא נתקדשה and she was and remains a 'פנוי
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˶ˬ˞ ˧˷˞ ˟˶ ˞˶ˬˠ 

 ˳˶˸˪ ˰ˡ˧ ˧˷˞ ˟˶ ˱˞ ˪"˷˶ˢˬ ˟˸˩ 'ˣ˩ ˤ"ˢ ˢ˷ˡ˵˸ˮ˷ ˢˣˮ˧˞˶ 'ˣ˩ ˶ˬ˞ ˧˷˞ ˟˶ 'ˬˠ

 ˢ˷ˡ˧˵ ˞˸˰˷ ˞˧ˢˢ ˧˶˧˧˞ˡ ˧"˶ ˧˶˟ˡ˟ ˪˧˰˪ˡ˩ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣˡ˧˟ ˢ˸˧ˢ ˢ˪˟˵˷ ˞˪˞ 'ˣ˩

 ˩"˩˷ ˧ˬ ˧˸˞˴ˬ ˭˩ˣ ˬ"˵˪ ˨"ˬ˯˟ ˧˯˞ ˟˶ ˪˧˰˪ ˭ˮ˧˯˶ˠˡ ˣˮ˪˷ ˸ˣ˶ˬˠ ˸˥˯ˣˮ ˧˲˪ˣ

˪"˵ˣ ˭"˶˟ ˭˧˧˰ ˧˷˞ ˟˶ˡ ˞˴ˣ˶˧˸ ˧˞ˢ˟ˣ ˞˟˶ˣ ˧˧˟˞ ˶˸˟˪ ˢˣˢ ˢ˞˶˸˟ˡ ˧˯˞ ˟˶ ˣˮ˧˴ˬˣ: 

 here גמרא (1

a) The גמרא brings a תירוץ by רב אשי to a certain קשיא  

 מהרש"ל (2

a) קשיא 

i) רב אשי himself earlier answered a similar קשיא differently 

b) תירוץ 

i) רב אשי had a קבלה to use a different תירוץ for the similar קשיות 

 מהרש"א (3

a) Alternate תירוץ 

i) There is a גרסא that the earlier תירוץ was by רב אסי rather than רב אשי 

ii) For this גרסא there is of course no קשיא at all 

b) קשיא 

i) הקדמה 

(1) The earlier תירוץ is listed after תירוצים by אביי and רבא 

ii) This is understandable  

(1) If the earlier תירוץ is by רב אשי who lived after אביי ורבא 

iii) קשיא 

(1) But if the earlier תירוץ is by רב אסי  

(a) Who we know lived before  ורבאאביי  

(2) Why would this תירוץ be listed after the תירוצים of אביי ורבא 

c) תירוץ 

i) The earlier תירוץ was by a different רב אסי who lived after אביי ורבא 
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˧ˮ˸ˬˡ ˭˞ˬ ˢ"ˡ˸ 

 ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˫˧ˡ˰ ˣ˞˟ ˣ˪˧˲˞ˡ ˧˞˵ ˧˴ˬ ˞˪ ˞˲˧˯˞ ˞ˬ˪ˡ 'ˣ˩ ˧ˮ˸ˬˡ ˭˞ˬ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˧ˮ˸ˬˡ ˭˞ˬˣ ˧˸˶˸˟ ˩"˪˞ˡ ˞˲˧˯˟ ˞˪˞ ˞˷˧˶˟ ˪˪˩ ˧ˠ˧˪˲ ˞˪ˣ ˞˷˧˶˞ ˷"˩ ˞˲˧˯˞ ˢ˪

 ˞˷ˮ˧˪ ˢˣ˶˧˸ˢ ˞˪˞ ˷ˬˬ ˸˯˧ˮ ˞˪ ˨ˣˬ˯˟ ˷˶˲ˬˡ ˧˞ˬ˪ˣ ˣ˴˶˧˸˷ ˢˬ ˧˲˪ˣ ˧ˠ˧˪˲ ˧ˣˢ

 ˞˪ '˧˲˞ˡ ˞˲˧˯˟ ˢ˧˪ ˸˧˞ˡ ˫ˣ˷ˬ ˧˞˵ ˧˴ˬ ˞˪ ˞˲˧˯˞ˡ ˞ˬ˧˞ ˧˸˩˞ˡ ˸ˣ˷˵ˢ˪ ˭˧˞ˣ ˷"˞

˧˟ˠ ˞˸˧˧˶˟˟ ˭ˬ˵˪ ˞ˢˡ ˞˴˸ ˞˪ ˸˞˷ˮˣ ˫˧ˡ˰ ˣ˞˟ˣ ˢ˶˸ˣˢ  ˞˵ˣˡ ˧ˬˮ ˧ˮ˸˵ ˢ˧ˣ˟˷

˵"ˣˡˣ 'ˣ˩ ˞˷ˮ˧˪ ˢˣ˶˧˸ˢ: 

שנהמ (1  at .דף כב  

a) רישא 

i) If  

(1) there are עדים that an אשה was an אשת איש 

(2) and she says אשת איש הייתי וגרושה אני 

ii) אינה נאמנת 

b) סיפא 

i) If  

(1) there are עדים that an אשה was נשבית 

(2) and she says נשביתי וטהורה אני 

ii) אינה נאמנת  

2) First הקדמה 

a) אינה נאמנת certainly means לא תנשא לכתחלה 

b) But  

i) where she was already ניסת 

ii) her דין is one of the following -- ranging from the most קולא to the most חומרא 

 בכל עניןלא תצא  קולא הכי גדולה 1

ניסת או לא תצא אם   2

התירוה לינשא קודם 

 שבאו עדים 

לפני ניסת תצא אם לא   3

  שבאו עדים

 בכל ענין תצא חומרא הכי גדולה 4

3) second הקדמה 

a) סוף משנה sets out the קולא of line 3 in the table 

b) namely that  

i) לא תצא אם ניסת לפני שבאו עדים 

c) But note that  

i) The משנה doesn’t say whether the קולא of סוף משנה at line 3 
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(1) Applies to the רישא for גרושה 

(2) Or to the סיפא for 'שבוי 

(3) Or to both the רישא and the סיפא 

4) Third הקדמה 

a) בשבוי' הקילו  

b) This means in part that  

i) We more readily say לא תצא for an אשה who says טהורה אני 

ii) than to an אשה who says גרושה אני 

 גמרא (5

a) ר' אושעיא says 

i) The קולא of סוף משנה at line 3 applies to the רישא that deals with גרושה אני 

b) אבין בה ברר  says 

i) The קולא of סוף משנה at line 3 applies to the סיפא that deals with 'שבוי 

c) The גמרא concludes from this מחלוקת that 

i) ר' אושעיא  

(1) who applies the קולא of line 3 to the רישא of גרושה 

 שבוי' of סיפא to the קולא that he applies the same מכ"ש (2)

(3) Because בשבוי' הקילו 

ii) רבה בר אבין 

(1) Who applies the קולא of line 3 to the סיפא of 'שבוי where בשבוי' הקילו 

(2) doesn’t apply the קולא to the רישא of נתגרשה where לא הקילו 

(3) in other words ישא לא""אבל אר  

(4) so that for נתגרשה  

(a) the דין must be at the next level of חומרא at line 4 

(b) namely תצא even if ניסת ואח"כ באו עדים 

d) in short 

 שבוי' –סיפא  גרושה –רישא    

   לא תצא בכל ענין קולא הכי גדולה 1

לא תצא אם ניסת או   2

התירוה לינשא קודם 

 שבאו עדים 

  

לא תצא אם ניסת לפני   3

 שבאו עדים 

" דר' "מתני לה

 אושעיא

 

רבה ד ""מתני לה

 בר אבין

דר'  ""כל שכן

 אושעיא

אבל ארישא לא" " תצא בכל ענין חומרא הכי גדולה 4

 דרבה בר אבין
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 מהרש"א as explained by תוספות (6

a) קשיא 

i) Why does the גמרא decide for ר' אושעיא that  

(1) The same קולא at line 3 that applies to the רישא also מכ"ש applies to the 

 סיפא

ii) Maybe ר' אושעיא  

(1) Who applies to the רישא the קולא of line 3  

(2) Applies the greatest קולא in line 1 to the סיפא where בשבוי' הקילו 

(3) Namely that  

(a) לא תצא even where באו עדים ואח"כ ניסת 

iii) So that the גמרא should have said for ר' אושעיא that  

 "אבל אסיפא לא" (1)

(2) Because for the סיפא the greater קולא applies 

 מהרש"א (7

a) הקדמה 

i) תוספות implies that its קשיא also applies in reverse to רבה בר אבין 

ii) Namely that the גמרא could have said that  

אמכל שכן אריש says רבה בר אבין (1)  

(2) Instead of אבל ארישא לא 

iii) Because  

  רבה בר אבין (1)

(a) Who disagrees with ר' אושעיא in the סיפא 

(2) says that  

(a) the קולא of סוף משנה in line 3 of the table that applies to the סיפא 

(b) מכ"ש applies to the רישא 

(3) In the sense that  

(a) certainly in the רישא 

(i) we don’t apply any greater קולא  

(ii) than we apply to the סיפא 

  מהרש"א (8

a) קשיא 

i) Why does תוספות conclude that  

(1) If we had said that ר' אושעיא means אבל אסיפא לא 
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(2) We’d also have said that רבה בר אבין means מכל שכן ארישא 

ii) maybe  

(1) we would have said for רבה בר אבין that  

(a) for the רישא we apply the greatest possible חומרא in line 4 

(2) So that the גמרא couldn’t have said for רבה בר אבין that "מכל שכן ארישא" 

b) תירוץ 

i) תוספות assumes the גמרא would have held for רבה בר אבין that 

(1) The קולא in line 3 applies in the סיפא would also apply in the רישא 

ii) Because 

(1) Otherwise  

(a) There’d be a מחלוקת between ר' אושעיא and רבה בר אבין  

(i) Both in the רישא 

1. where ר' אושעיא is מתני the קולא of line 3 

2. while רבה בר אבין says there is the greatest חומרא of line 4 

(ii) And in the סיפא 

1. where רבה בר אבין is מתני the קולא of line 3 

2. while ר' אושעיא  

a. based on כל שכן 

b. Applies the greatest קולא of line 1 

(2) And we don’t assume תומחלוק  that aren’t necessary 

9) First הקדמה to the המשך of תוספות 

a) שיטה of אבוה דשמואל 

i) אבוה דשמואל says  

(1) The קולא of the סוף משנה that  

(a) לא תצא אם משניסת באו עדים  

(2) Is at line 2 of the table instead of at line 3 

ii) So the קולא applies  

(1) not only when עדים actually came 

(2) But even if only התירוה לינשא 

10) Second הקדמה to the המשך of תוספות 

a) A ברייתא on 'שבוי says  

i) אם משהתירוה לינשא באו עדים הרי זו לא תצא 

b) In other words 
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i) The קולא for 'שבוי is also at line 2 

 מהרש"א as explained by תוספות of המשך (11

a) אבוה דשמואל is an אמורא 

i) So that ר' אושעיא and רבה בר אבין needn’t follow the שיטה of אבוה דשמואל 

b) But 

i) The קשיא of תוספות would be answered  

ii) If they do follow the שיטה of אבוה דשמואל 

(1) so that  

(a)  'אושעיאר  is מתני on the רישא the קולא of the משנה at line 2 

(b) רבה בר אבין is מתני on the סיפא the קולא of the משנה at line 2 

c) Here’s the ביאור of the תירוץ for ר' אושעיא 

i) Since for אבוה דשמואל we accept that  

 of line 2 קולא the רישא applies in the ר' אושעיא (1)

ii)  'אושעיאר  can in theory apply to the סיפא only either  

(1) The same level of קולא in line 2 that he applies to the רישא 

(2) Or the greatest level of קולא in line 1 

iii) But 

(1) Since the ברייתא holds there is a קולא for the סיפא only at line 2 

(2) It must be that  

(a) ר' אושעיא in fact says מכל שכן ארישא 

(b) Since the קולא to both the רישא and the סיפא is at line 2 

d) Here’s the ביאור of the תירוץ for רבה בר אבין 

i) Since for אבוה דשמואל we accept that  

 of line 2 קולא the סיפא applies in the רבה בר אבין (1)

ii) רבה בר אבין can in theory apply to the רישא only either  

(1) The same level of קולא in line 2 that he needs to apply to the סיפא 

(2) Or the greater levels of חומרא in lines 3 or 4 

iii) But 

(1) If he applies the קולא in line 2 to the רישא 

(2) There is no מחלוקת at all between רבה בר אבין and ר' אושעיא 

iv) So  

(1) It must be that  

(a) רבה בר אבין in fact says אבל ארישא לא 
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(b) Meaning that in the רישא 

(i) There is no קולא at line 2 

v) And instead there is a חומרא at either line 3 or line 4 

e) And this is why the גמרא assumes 

i) For ר' אושעיא that מכל שכן אסיפא 

ii) For רבה בר אבין that  ארישא לאאבל  
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˞ˮˣˮˬˢ ˟˶ˡ '˧˪ ˸˧˞ ˢ"ˡ˸ 

 ˶ˬ˞˵ ˞˧ˡˢ˟ˡ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣ˧ˮ˲˟ ˧˶˧˧˞ ˞ˮˣˮˬˢ ˟˶ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˞ˮˣˮˬˢ ˟˶ˡ ˢ˧˪ ˸˧˞ ˢ"ˡ˟

 ˞ˬ˰˦ ˧˞ˢ ˧ˮˢˬ ˸˯˧ˮ ˶˟˩ ˫˞ ˭˧ˮ˰˪ ˬ"ˬ ˢ˪˰˟ ˧ˮ˲˟ ˢ˧ˮ˲ ˢˤ˧˰ˬ ˢ˷˞ ˭˧˞ ˞ˮˣˮˬˢ ˟˶

 ˟˶ˡ ˣˢ˪ ˸˧˞ ˰"˩ˡ ˧ˬˮ ˵˧˯ˬˡ ˧˞ˬ˪ˣ ˣ˧ˮ˲˟ ˞˪˷ '˧˲˞ ˢˤ˧˰ˬ ˢˮ˧˞ˡ ˯"ˬˣ 'ˣ˩ ˞ˮˣˮˬˢ

 ˣ˧ˮ˲˟ ˞˪˷˟ˡ ˥˩ˣˬ ˧ˬˮ '˧ˮ˸ˬˬˣ ˞˵ˣˡ ˸˯˧ˮ ˶˟˩ ˫˞˟ ˧ˬˮ ˣˮ˧˧ˢ 'ˣ˩ ˧ˬˮ ˣ˧ˮ˲˟ ˞˪˷

˵"ˣˡˣ ˸ˮˬ˞ˮ ˢˮ˧˞ ˞"˞ ˢ˸˧ˢ˷ ˫˧ˡ˰ ˷˧ˣ ˧ˮ˞ ˢ˷ˣ˶ˠ ˢ˶ˬ˞˟ ˞ˢˡ ˢˤ˧˰ˬ: 

  כב: at גמרא (1

a) רב המנונא 

i) An אשה who tells her גרשתני" :בעל" is נאמנת and תנשא לכתחלה 

ii) Because  

(1) There is a חזקה that "אין אשה מעיזה פני' בפני בעלה"  

 משנה (2

a) If  

i) there are עדים that an אשה was an אשת איש 

ii) and she says אשת איש הייתי וגרושה אני 

b) אינה נאמנת 

 גמרא (3

a) ר' אושעיא 

i) Even though the משנה say that אינה נאמנת 

ii) Still  

 אם ניסת ואח"כ באו עדים לא תצא (1)

b) רבה בר אבין 

i) When the משנה says אינה נאמנת 

(1) The משנה means that  

(a) תצא even if ניסת ואח"כ באו עדים 

c) הוה אמינא 

i) ר' אושעיא 

(1) Agrees with ר' המנונא 

(2) And that’s why לא תצא if ניסת ואח"כ באו עדים 

ii) רבה בר אבין  

(1) disagrees with ר' המנונא 

(2) And that’s why תצא if ניסת ואח"כ באו עדים 
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 מהרש"א as explained by תוספות (4

a) קשיא 

i) even רב המנונא says his חזקה only בפניו of בעל when she tells him "גרשתני" 

(1) Because אין אשה מעיזה פני' בפני בעלה 

(2) And that’s why נאמנת even לכתחלה 

ii) While ר' אושעיא deals with where she says גרושה אני even שלא בפני בעלה 

b) תירוץ 

i) רב המנונא requires that she say גרשתני בפניו 

(1) Only where she needs extra נאמנות to be לינשא לכתחלה 

ii) But רב המנונא would agree that  

(1) Where a woman says גרושה אני not בפני בעלה 

(a) She still has enough נאמנות from the חזקה that אין אשה מעיזה 

(b) For us in a דיעבד case to say לא תצא where ניסת ואח"כ באו עדים 

 תוספות as explained by גמרא of the מסקנא (5

a) Both אבין בה ברר  and ר' אושעיא agree with רב המנונא  

b) But  

i) While ר' אושעיא says that 

 שלא בפניו even חזקה says his רב המנונא (1)

ii) רבה בר אבין disagrees and says that  

 בפניו only חזקה says his רב המנונא (1)

 מהרש"א (6

a) שאלה 

i) Can this mean that for the מסקנא  

  says that ר' אושעיא (1)

(a) the חזקה of רב המנונא  

(b) applies שלא בפניו even where באו עדים ואח"כ ניסת 

b) תשובה 

i) No 

ii) Since the משנה says תצא for באו עדים ואח"כ ניסת  

iii) In the מסקנא too it must be that  

בפניושלא  applies חזקה says the רב המנונא (1)  

(2) Only for ניסת ואח"כ באו עדים 
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ˣˢˮ˧˶˦ˮ ˭˞ˬ ˞ˮˡ˧˞ˢ ˡ˰ ˢ"ˡ˸ 

 ˪˞ˣˬ˷ ˧˰˦ ˢˣˢ ˞˪ ˧˞ˡˣ ˞ˢ˟ˡ ˪"˩˰ ˣ˶˯˞ˮ ˶˟˩ˡ '˧˲ ˣˢˮ˧˶˦ˮ ˭˞ˬ ˞ˮˡ˧˞ˢ ˡ˰ ˢ"ˡ˟

 ˞˪ ˧˞ˡˣ ˞˪˞ ˢ˶˧˟˰ ˭ˢ˟ ˸ˣ˷˰ˢ˪ ˡˣ˰ ˭˥˧ˮ˧ ˶˟˩ ˢ˶˧˟˰ ˭ˢ˟ ˢ˸˷˰ˮˡ ˫ˣ˷ˬ ˣ˦˞ˡ ˧˰˟

 ˶˟˩ˣ 'ˣ˩ ˞ˮˡ˧˞ˢ ˡ˰ˡ ˢˮˣˢ˩ ˶ˣ˯˧˞ ˭˧ˮ˰˪ ˢ˶˧ˬ˷ ˡˣ˰ ˭ˢ˪ ˪˧˰ˣ˧ ˞˪ˡ ˶ˬˣ˪ ˞˪˞ ˪˞ˣˬ˷

 ˞ˮ˷˧˪ ˧˞ˢ˟ ˶ˬˣ˪ ˧˞ˢ ˧˪ˣ˩ ˣˢ˟ ˧˪ˣˤ˪ˤ˪ ˨˪ ˢˣˢ ˞˪ˡ ˪"˞ ˣ˧˟˞ˣ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˣ˶˯˞ˮ

˪"˵ˣ ˢ˶˧ˬ˷ ˞˪˟ ˭˥˧ˮˢ˪ ˣˢ˟ ˧˪ˣˤ˪ˤ˪ ˧˶˷ ˣ˪˧˞˩: 

 גמרא (1

a) אבוה דשמואל had שומרים protect women who  

i) were נשבו  

ii) and להלכה were אסורות 

b) שמואל asked 

i) Who protected them until now? 

c) אבוה דשמואל complained to שמואל and said 

i) we still ought to place שומרים for them 

ii) So that לא אתי לזלזולי בהו 

 מהרש"א as explained by תוספות (2

a) שמואל by his שאלה meant to say that  

i) they were already ותאסור  

ii) So שומרים wouldn’t change their דין to ותטהור  

b) But  

i) אבוה דשמואל complained to שמואל 

ii) Because he mistakenly thought that שמואל wasn’t concerned about זלזול 
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:ˠ˩ ˱ˡ 

˞˦˧˷˲ ˞˪˞ ˢ"ˡ ˧"˷˶ ˞˷˧˶ ˭˧˞ ˢ"ˡ˸ˣ  

[ˢ"ˡ˟ ˧"˷˶˲˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˠ˩ ˱ˡ  ˫ˣ˷ˬ ˣ˞˪ ˞ˣˢˢ 'ˣ˩ ˧ˬˮ ˢ˸˶˟˥ˣ 'ˣ˩ ˞˦˧˷˲ ˞˪˞

 ˞˸ˣˡˢ˯˟ˡ ˸ˮˬ˞ˮ ˢˮ˧˞ ˞˪ˣ ˸ˮˬ˞ˮ ˞˪ ˢ˸˶˟˥˟ ˧ˮ˸ˬ˪ ˨˧˧˷ ˞˪ˣ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˞˸ˣˮˬ˧ˢ

 ˞ˮ˸ˡ ˞˲˧˯˟ ˭ˬ˵˪ ˶ˬ˞˵ ˨˩˪ˣ ˧˞˵ ˡˣ˥˪ ˢˡ˧ˡ˞ ˸ˮˬ˞ˮ ˢˮ˧˞ ˞˪˞ ˢ˞ˬ˦ ˞˧ˢ ˫˧ˡ˰ˡ

˲ ˪˰ ˢˤ˟ ˪"˷˶ˢˬ ˵ˡ˵ˡ˷ ˢˬˣ ˞ˮ˷˧˪ ˧˞ˢ ˢ˷˵ ˡˣ˥˪ ˢ˸˶˧˟˥ ˪˰ ˸ˮˬ˞ˮ ˢˮ˧˞ ˧"˷˶

˵"ˣˡˣ ˢˤ ˧˲˪ ˞˧˷ˣ˵ ˣˮ˧˞: 

 

 'ˣ˩ ˞˩˧˞ˡ˟ ˞˪˞ ˞˸˰˧˴ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˫˧ˡ˰ ˞˩˧˪ˡ˟ ˧˞ˡ ˢ˞˶ˮ ˭˧˞ˣ 'ˣ˩ ˞˷˧˶ ˭˧˞ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˢ˸˶˟˥ˡ ˫ˣ˷ˬ ˞˪˞ ˢ˶ˣˢ˦ ˢ˸˶˟˥ˡ ˧ˮ˸˵ ˞˪ ˞˷˧˶˟ˡ ˞˧˷ˣ˵ ˧˞ˬ ˞ˮ˰ˡ˧ ˞˪ ˪"˩˰

 ˢ˸˶˟˥ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˢˬ˴˰ ˲"˰ ˢ˶ˣˢ˦ ˢ˸˶˟˥ˡ ˭ˮ˧˰ˬ˷˞˪ ˞˸˰˧˴ˬ ˨˧˶˦˴˞ˣ ˢ˪ ˢ˰˧˧˯ˬ

ˡ ˢ˷˧˥˩ˬ ˞˲˧˯ ˨˧˶˦˴˞ˡ ˧ˮ˸˵ ˣˤ ˱˞ ˣˤ ˞˪ ˫˧ˡ˰ ˞˩˧˞ˡ˟ ˞˷˧˶ ˧˶˧˧˞ˡ ˧ˬˮ ˞˸˷ˢ ˞ˢ

 ˟˶ˡ ˞˸ˬ˧˵ˣ˞˪ ˭ˬ˵˪ ˨˧˶˲ ˧˞ˬ ˢ˷˵ ˫˴ˣ˶˧˸˪ ˫ˠ 'ˣ˩ ˢ˷˲ˮ ˢ˪˯˲ ˞˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ 'ˣ˩

 ˞˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˧˶ˬ˞˵ˡ ˞˴ˣ˶˧˸ ˧˞ˢ ˰ˡ˧ˡ ˭ˣ˧˩ ˞˷˧˶ˡ ˞˷˧˶ ˣˮ˧˧ˢ ˧˪ ˢˬ˪ ˣ˸ ˞ˢ ˞˲˲

˵˥ˣˡ˟ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ 'ˣ˩ ˢ˷˲ˮ ˢ˪˯˲: 

  הקדמה (1

a) An שהא  is believed to say טמאה אני 

i) Because שויתה נפשה חתיכה דאיסורא 

b) An אשה can be מעיד that חברתה is טהורה 

i) Because 'הקילו בשבוי  

c) An אשה has no כח to be מעיד that חברתה is טמאה 

d) If there are no יתעדים שנשב  

i) An אשה is believed to be מעיד that she herself is טהורה 

ii) Because הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

e) If there are יתעדים שנשב  

i) An אשה isn’t believed to be מעיד that she herself is טהורה 

ii) Because there is no הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

 אביי as understood by ברייתא (2

a) In each of the following cases in the ברייתא 

i) 'אשה א says עדות both for herself and חברתה 

ii) While חברתה says טהורה אני  

b) רישא דרישא  
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רישא 

 דרישא 

אני טמאה 

וחברתי 
 טהורה

היא  נאמנת

 טמאה

חברתה 

 טהורה

i) Note that  

(1) The רישא דרישא can apply both  

(a) where there are no עדים שנשבו 

(b) and where there are עדים שנשבו 

ii) if there are no ועדים שנשב  

א'אשה  (1)  is נאמנת לטמא עצמה because  דאיסורא חתיכהשויתה נפשה  

(2) Now 

(a) Even though the ברייתא says  

(i) נאמנת לטהר חברתה 

(ii) Which suggests that  

הטהור is חברתה .1  only because  

a. of the עדות of 'אשה א 

b. And בשבוי' הקילו 

(b) actually 

(i) since we’re assuming now that there are no עדים שנשבו 

  משתריא אפומא דידה is חברתה .1

2. even without the עדות or נאמנות of 'אשה א 

3. since חברתה has her own הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

iii) If there are ועדים שנשב  

  נאמנת לטמא עצמה is אשה א' (1)

(a) because שויתה נפשה חתיכה דאיסורא 

(b) And in fact would be טמאה anyway  

(i) because she has no הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

(2) and 

(a) Although  

(i) Since there are עדים שנשבו 

(ii) חברתה isn’t משתריא אפומא דידה 

(b) Still 

(i) חברתה is טהורה 

(ii) Because  

 חברתה for נאמנת is אשה א' .1
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2. based on בשבוי' הקילו 

c) רישא 

אני  רישא 

טהורה 
וחברתי 

 טמאה

אינה 

 נאמנת

היא 

 טמאה

חברתה 

 הורהט

i) Assume there are no עדים שנשבו 

 קשיא (1)

(a) I can understand that 

(i) 'אשה א has no נאמנות to be מטמא חברתה 

(b) but  

(i) why isn’t 'אשה א believed for herself 

(ii) Based on פה שאסר הוא הפה שהתיר 

ii) Must be that  

אני  רישא 

טהורה 
וחברתי 

 טמאה

אינה 

 נאמנת

היא 

 טמאה

חברתה 

ˢ˞ˬ˦ 

(1) there are עדים שנשבו 

(2) and the ברייתא says they’re both ותטמא  

(3) Here’s why: 

(a) 'אשה א isn’t נאמנת for herself  

(i) Because  

1. where there are עדים שנשבו 

2. there is no הפה שאסר הפה שהתיר  

(ii) and חברתה is הטמא   

(iii)because  

1. she has no הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

2. so she’s not משתריא אפומא דידה 

  רש"י (4)

(a) קשיא 

(i) why does the ברייתא say  

1. that חברתה is טמאה 

2. because 'אשה א isn’t נאמנת 

(b) תירוץ of רש"י as understood by מהרש"ל 

(i) The ברייתא uses the phrase אינה נאמנת here 
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(ii) To mean  

1. not that 'אשה א isn’t נאמנת for חברתה 

2. but that חברתה isn’t נאמנת for herself 

(c) תירוץ of רש"י as understood by מהרש"א 

(i) The ברייתא uses the phrase אינה נאמנת here 

(ii) Only to refer to the עדות of 'אשה א on herself 

d) מציעתא 

אני  מציעתא 

וחברתי 
 טמאה

נאמנת 

 עצמהעל 
ואינה 

נאמנת 

על 

 חברתה

היא 

 טמאה

חברתה 

ˢ˞ˬ˦ 

i) Assume that there are עדים שנשבו 

(1) I can understand  

(a) That  

(i) 'אשה א is נאמנת for herself  

1. Because שויתה נפשה חתיכה דאיסורא 

(ii) And would be טמאה anyway  

1. because she has no הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

(2) But 

(a) The fact is that חברתה טמאה 

(b) So why do you say that'אשה א is  אינה נאמנת  

ii) Must be that  

(1) there are no עדים שנשבו 

(2) and the ברייתא says that חברתה טהורה 

אני  מציעתא 

וחברתי 

 טמאה

נאמנת 

על עצמה 

ואינה 
נאמנת 

על 

 חברתה

היא 

 טמאה

חברתה 

˦ˢ˶ˣˢ 

 herself מטמא to be נאמנת is אשה א' (3)

(a) Because שויתא נפשה חתיכה דאיסורא 

(4) But  

(a) She’s not נאמנת to be מטמא חברתה 

(b) Because  

(i) חברתה משתריא אפומא דידה 
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(ii) since she has הפה שאסר הפה שהתיר 

iii) קשיא 

(1) Maybe the מציעתא in fact deals with  

(a) where there are עדים שנשבו 

(b) and חברתה is טמאה 

(2) And 

(a) We say that 'אשה א isn’t נאמנת 

(b) Even though חברתה is טמאה 

(3) Because מהרש"ל said earlier that  

(a)  נאמנתאינה  can refer  

(i) not to the עדות of 'אשה א 

(ii) but to the עדות that חברתה says about herself 

iv) Note that  

(1) This isn’t a קשיא for מהרש"א 

(2) Who said earlier that  

(a)  נאמנתאינה  never refers to what חברתה says 

(b) And that the only reason it applied in the רישא 

(i) Was that  נאמנתאינה  referred to the עדות טהרה that 'אשה א said about 

herself 

(3) And that  

(a) this reason isn’t available in the מציעתא 

(b) where  

(i) the עדות   of 'אשה א about herself is that she’s טמאה 

(ii) and she is in fact נאמנת on herself 

e) סיפא 

אני  סיפא 

וחברתי 
 טהורה

נאמנת 

על 
חברתה 

ואינה 

נאמנת 

 על עצמה

היא 

 טמאה

 חברתה

 טהורה

i) Assume there are no עדים שנשבו  

 קשיא (1)

(a) I can understand that חברתה טהורה  

(i) because חברתה is פומא דידהא משתריא  

(b) but why  
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(i) Isn’t 'אשה א believed for herself 

(ii) Based on פה שאסר הוא הפה שהתיר 

ii) Must be that  

(1) there are עדים שנשבו 

(a) and the ברייתא says  

(i) 'אשה א isn’t נאמנת for herself where there are עדים שנשבו 

(ii) Because when there are עדים there is no הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

(b) 'אשה א is נאמנת on חברתה  

(i) Because  'הקילובשבוי  even where there are עדים שנשבו 

3) Summary for the שיטה of אביי  

a) Note first that  

i) We’ve decided that there are עדים שנשבו in the רישא and סיפא but not in the 

 מציעתא

ii) And 

(1) we haven’t resolved  

(2) whether the רישא דרישא deals with יש עדים שנשבו 

עדי   

 שבוי'

 חידוש חברתה היא  נאמנות

רישא 

 דרישא

 מהלך א'

אני טמאה 

וחברתי 

 טהורה

 א' שויתה נפשה חתיכה דאיסורא אשה טהורה טמאה כן  כן

ˣ˪˧˵ˢ '˧ˣ˟˷˟ˡ '˞ ˢ˷˞ ˸ˣˮˬ˞ˮ˟ ˞˧˶˸˷ˬ ˢ˸˶˟˥ 

רישא 
דרישא 

 מהלך ב'

אני טמאה 
וחברתי 

 טהורה

 אשה א' שויתה נפשה חתיכה דאיסורא טהורה טמאה כן לא
 אפומא דידה דהרי ליכא עדים שנשבו חברתה משתריא

אני  רישא
טהורה 

וחברתי 

 טמאה

 ˞' ˞˧˭ ˪ˢ˷˞ˣ˟˷ˮ˷ ˫˧ˡ˰ ˞˩˧˞ ˧˶ˢˡ ˶˧˸ˢ˷ ˢ˲ ˶˯˞˷ ˢ˲ ˢ  טמאה טמאה לא כן

 אשה ב' לא משתריא אפומא דידה דהרי אין לה פה שאסר וכו'

אני  מציעתא
וחברתי 

 טמאה

נאמנת  לא
על עצמה 

ולא על 

 חברתה

 אשה א' שויתה נפשה חתיכה דאיסורא טהורה טמאה

 ˢˡ˧ˡ ˞ˬˣ˲˞ ˞˧˶˸˷ˬ ˢ˸˶˟˥ˣ ˢ˸˶˟˥˞ ˞ˮˬ˧ˢˬ ˞˪ '˞ ˢ˷˞

˞˩˧˪ ˧˶ˢˡ ˣ˟˷ˮ˷ ˫˧ˡ˰ 

אני  סיפא

וחברתי 

 טהורה

נאמנת  כן

על 

חברתה 
ואינה 

נאמנת 

 על עצמה 

 אשה א' אין לה פה שאסר פה שהתיר דהרי איכא עדים שנשבו טהורה טמאה

ˣ˪˧˵ˢ '˧ˣ˟˷˟ˡ '˞ ˢ˷˞ ˸ˣˮˬ˞ˮ˟ ˞˧˶˸˷ˬ ˢ˸˶˟˥ 

 תוספות as explained by גמרא (4

a) קשיא 

i) If the רישא דרישא 

(1) Deals with where there are עדים שנשבו 

(a) Then we already know that  

(i) Because בשבוי' הקילו 
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(ii) חברתה is טהורה based on the עדות of 'אשה א  

ii) So what חידוש does the סיפא add 

b) תירוץ 

i) Must be that רישא דרישא deals with where there aren’t עדים שנשבו 

ii) And teaches that  

דידהחברתה משתריא אפומא  (1)  

c) קשיא 

i) We’ve decided that the מציעתא  

(1) deals with where there are no עדים שנשבו 

(2) and teaches that חברתה משתריא אפומא דידה 

ii) so what does the מציעתא add that we don’t know from רישא דרישא 

d) תירוץ 

i) Must be that we were right at first when we said that רישא דרישא deals with 

where there are עדים שנשבו 

e) קשיא 

i) Then our prior קשיא remains:  

(1) what does the סיפא add  

(a) for טהורות יאני וחברת  where there are עדים שנשבו 

(2) that we don’t already know from רישא דרישא 

(a) for אני טמאה וחברתי טהורה where there are עדים שנשבו 

(3) Since 

(a) In both cases חברתה is טהורה 

(b) Because בשבוי' הקילו 

f) תירוץ 

i) the סיפא adds this חידוש: 

 טהורה is חברתה that נאמנת is אשה א' (1)

(2) Even when  

(a) 'אשה א says for herself that she too is טהורה 

(b) And we might have been חושש 

(i) That 'אשה א was משקר when she said חברתה טהורה  

(ii) Because she expected גומלין 

(iii)Namely that חברתה would in turn be משקר and say that 'אשה א is 

 טהורה
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ii) קשיא 

(1) So why doesn’t the ברייתא teach only the דין of the סיפא 

(a) That 'אשה א is נאמנת  

(i) where she said טהורה אני 

(ii) and I might have thought that we’re חייש לגומלין 

(b) and  

(i) I’d know myself the דין of the רישא דרישא 

(ii) Since it’s a כל שכן that 'אשה א is נאמנת  

1. where she says טמאה אני 

2. and there can be no חשש of גומלין 

iii) תירוץ 

(1) the sequence of the ברייתא is  : לא זו אף זו

(a) Not only is  'נאמנתאשה א  for חברתה in רישא דרישא where  

(i) Because 'אשה א said אני טמאה 

(ii) And there is no possible גומלין reason to question her נאמנות 

(b) But 

(i) She is even נאמנת in the סיפא 

(ii) Where there could be a חשש גומלין to her נאמנות 

 מהרש"א (5

a) קשיא 

i) Why not say that רישא דרישא deals with where there are no עדים שנשבו 

ii) And don’t ask what does the מציעתא teach that I don’t know from רישא דרישא 

iii) Because I can answer that  

(1) The movement of the ברייתא from רישא דרישא to מציעתא 

(a) Is also in the form of לא זו אף זו: 

(i) Not only  

1. Is החברתה משתריא אפומא דיד  in the רישא דרישא 

2. Where she’s not contradicted by 'אשה א 

(ii) But also 

1. She’s משתריא אפומא דידה in the מציעתא 

2. Where she’s contradicted by 'אשה א 

 רב פפא as understood by ברייתא (6

a) First הקדמה  
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i) In each case of the ברייתא 

(1) there are עדים שנשבו 

(2) there is an עד אחד who is מיפך whatever א' אשה  says 

(3) and חברתה says אני טהורה 

b) second הקדמה 

i) 'אשה א who says אני טמאה  overrides an עד אחד who says 'אשה א is טהורה 

(1) Because שויא נפשה חתיכה דאיסורא 

ii) 'אשה א who says חברתי טהורה is נאמנת even against עד אחד who says חברתה is 

 טמאה

(1) Because בשבוי' הקילו  

iii)  א'אשה  who says חברתי טמאה isn’t נאמנת against an עד אחד who says חברתה is 

הורהט  

c) רישא דרישא 

רישא 

 דרישא 

איכא 

עדים 
 שנשבו

אני טמאה 

וחברתי 
 טהורה

עד אחד: 

אשה א' 
 טהורה

חברתה 

 טמאה

היא  נאמנת

 טמאה

חברתה 

 טהורה

 טמאה is אשה א' (1)

(a) Because נפשה חתיכה דאיסורא תהשוי   

טהורהחברתה  (2)  

(a) 'אשה א has נאמנות to be מטהר חברתה even against an עד אחד who’s מטמא 

(b) because בשבוי' הקילו  

d) רישא 

איכא  רישא 
עדים 

 שנשבו

אני 
טהורה 

וחברתי 

 טמאה

עד אחד: 
אשה א' 

 טמאה

חברתה 
 טהורה

אינה 
 נאמנת

היא 
 טמאה

חברתה 
 טהורה

i) 'אשה א is טמאה 

(1) Because she has no הפה שאסר where there are שנשבו עדים  

ii) חברתה is הטהור  

(1) Because 

(a) 'אשה א who says חברתי טמאה isn’t נאמנת against עד אחד 

(b) And the עד אחד who says חברתה טהורה is נאמן since בשבוי' הקילו 

e) מציעתא 
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איכא  מציעתא 

עדים 
 שנשבו

אני 

וחברתי 
 טמאה

עד אחד: 

תרוייהו 
 טהורות

נאמנת 

על עצמה 
ואינה 

נאמנת 

על 
 חברתה

היא 

 טמאה

חברתה 

 טהורה

i) 'אשה א is טמאה 

(a) Because  

(i) שויא נפשה חתיכה דאיסורא  

ii) חברתה is הטהור  

  נאמנת isn’t חברתי טמאה who says אשה א' (1)

(2) And the עד אחד who says חברתה טהורה is נאמן since בשבוי' הקילו 

f) סיפא 

איכא  סיפא 

עדים 

 שנשבו

אני 

וחברתי 

 טהורה

אחד:  עד

תרוייהו 

 טמאות

נאמנת 

על 

חברתה 
ואינה 

נאמנת 

 על עצמה

היא 

 טמאה

חברתה 

 טהורה

i) 'אשה א is טמאה 

(1) Because she has no הפה שאסר where there are שנשבו עדים  

ii) חברתה is הטהור  

(1) Because  

(a) 'אשה א who says הורהחברתי ט   

(b) has נאמנות to be מטהר חברתה even against an עד אחד who’s מטמא 

(c) because בשבוי' הקילו  

7) Summary of the שיטה of רב פפא  

עדי   רב פפא
 שבוי'

עד 
 אחד

  חברתה היא  נאמנות

רישא 

 דרישא

אני טמאה 

וחברתי 
 טהורה

אשה א' שויתה נפשה חתיכה דאיסורא ויש לה נאמנת לטהר חברתה  טהורה טמאה כן  מיפך כן

 דמטמאדבשבוי' הקילו אף בניגוד לעד אחד 

אני  רישא

טהורה 

וחברתי 
 טמאה

אשה א' לא מהימני לעצמה דלית לה פה שאסר ויש לעד אחד  טהורה טמאה לא מיפך כן

 נאמנות לטהר חברתה בניגוד לאשה א' משום דבשבוי' הקילו 

אני  מציעתא

וחברתי 
 טמאה

על עצמה  מיפך כן

ולא על 
 חברתה

אשה א' שויתה נפשה חתיכה דאיסורא ויש לעד אחד נאמנות לטהר  טהורה טמאה

 חברתה בניגוד לאשה א' משום דבשבוי' הקילו 

אני  סיפא

טהורה 

וחברתי 
 טהורה

על  מיפך כן

חברתה 

ולא על 
 עצמה

אשה א' לא מהימני לעצמה דלית לה הפה שאסר ויש לה נאמנת  טהורה טמאה

 לעד אחד דמטמאלטהר חברתה דבשבוי' הקילו אף בניגוד 

 גמרא of the המשך (8

a) קשיא 

i) Once I know  
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(1) from רישא דרישא 

(a) That where 'אשה א says חברתי טהורה 

(b) 'אשה א is נאמנת against עד אחד because בשבוי' הקילו 

(2) and from רישא 

(a) That 'אשה א has no נאמנות to say טהורה אני 

(i) Where there are ועדים שנשב  

(ii) And there’s no  שאסרהפה  

ii) Why does the סיפא need to teach the same דינים 

b) תירוץ 

i) Were it not for the סיפא 

ii) I might have thought that  

(1) She’s נאמנת on חברתה only  

(a) where 'אשה א says טמאה אני 

(b) and ליכא למיחש לגומלין 

 מהרש"א (9

a) קשיא on תוספות 

i) Once תוספות earlier established for אביי that 

 בדאיכא עדים deals רישא דרישא (1)

(2) And סיפא adds that there is נאמנות even where there’s a חשש of גומלין 

ii) why 

(1) didn’t the גמרא already realize this תירוץ 

(2) when it asked what the חידוש of the סיפא was for רב פפא
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˞˩ˢ ˪˟˞ ˢ"ˡ˸ 

˟ˠ ˪˰ ˱˞ 'ˣ˩ ˞˩˧˪ˡ ˞˩ˢ ˪˟˞ ˢ"ˡ˟  ˠ˧˪˲ ˬ"˶ ˪"˩˰ ˞˷˧˶˟ ˢˡˣˬ ˞˲˧˯˞ ˠ˧˪˲ ˬ"˶ˡ

 ˶ˬ˞ˣ ˬ"˶ ˢ˟ ˠ˧˪˲ˡ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˣ˪˞ ˧˶ˢ 'ˣ˩ ˫˧˯ˣˮ˞ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˣ˶ˬ˞˷ ˫˧ˡ˰˟ ˣˮ˧˧ˢ ˞˲˧˯˞

 ˰˷ˣˢ˧ '˶ ˢˡˣˬˡ ˞˷˧˶˟ ˪˟˞ ˣˬ˧˧˵˪ ˴"˞ ˣ˟˸˩˷ ˶˦˷˟ ˢˡˣˬˡ ˞ˬ˰˦ˬ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ˡ

˪"˵ˣ ˬ"˶ ˢ˟ ˠ˧˪˲ ˞˪ 'ˣ˩ ˢˡ˷ ˣ˶˧˟˥˪ ˶ˬˣ˞˟: 

 משנה דף טו: (1

a) If a person says "שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו"  

b) He’s נאמן because הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

 משנה דף יח: (2

a) עדים that say "כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו"  

b) Are נאמנים because הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

c) ר' מאיר says the עדים aren’t נאמנים 

 גמרא (3

a) קשיא 

i) Once I know from the משנה on :דף טו that הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

ii) Why does the משנה on :דף יח also need to teach the same דין  

 מהרש"א as explained by תוספות (4

a) קשיא – according to the עוז והדר corrected גרסא  

i) ]אע"ג דר' מאיר מודה ברישא ]שדה זו של אביך[ פליג בסיפא ]עדים שאמרו""  

b) meaning 

i) קשיא 

(1) Why not explain that  

(a) Even once we know הפה שאסר הוא הפה שהתיר from the משנה at :דף טו 

(b) The משנה at :דף יח is still needed 

(i) To say that the תנא קמא says פה שאסרה  applies here too 

(ii) Even though ר' מאיר disagrees
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˶ˬˣ˞ ˢˡˣˢ˧ '˶ ˢ"ˡ ˧"˷˶ 

ˢ"ˡ˟ ˧"˷˶˲˟  ˧˞ˬ˪ ˣˮ˧˧ˢ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭˧˪ˬˣˠ ˞˩˧˪ˡ ˞˩˧ˢ '˧˲˞ˣ 'ˣ˩ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ ˶ˬˣ˞ ˧"˶

˪"˵ˣ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˫ˣ˷ˬ ˧"˶ˡ ˞ˬ˰˦ˡ ˵˧˯ˬˡ: 

 ברייתא (1

a) The case 

i) ראובן says 

(1) I’m a כהן and שמעון is also a כהן 

ii) שמעון says 

(1) I’m a כהן and ראובן is also a כהן 

b) הלכה 

i) ר' יהודה 

(1) They’re not נאמנים 

(2) And we’re not מעלה either of them to תרומה 

ii) רבנן 

 נאמנים (1)

(2) And we’re מעלה both of them to תרומה 

 שיטה first – גמרא (2

a) הקדמה 

i) ר' יהודה generally is חייש לגומלין 

(1) Namely we’re חייש that  

(a) עדים who support each other 

(b) agreed to say שקר for each other 

ii) רבנן generally aren’t חייש לגומלין 

b) It follows that  

i) ר' יהודה holds אין נאמנין 

(1) Because ר' יהודה is לגומלין חייש   

ii) רבנן say נאמנים 

(1) Because רבנן aren’t לגומלין חושש   

 איבעית אימא of שיטה – גמרא (3

a) הקדמה  

i) To be מעלה ליוחסין requires two עדים because מעלה עשו ביוחסין 

ii) It follows that  
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(1) If one עד is enough to be מעלה לתרומה 

(a) Then  מעלין מתרומה ליוחסיןאין  

(b) Since otherwise  

(i) We’ve accomplished nothing by making a מעלה for יוחסין 

(ii) Since 

1. As soon as we’re מעלה a person to תרומה with עד אחד 

2. We’d in turn be מעלה him automatically from תרומה to יוחסין 

(2) But if two עדים are needed to be מעלה to תרומה 

(a) It follows that we can hold מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) Since the two עדים also support the העלאה ליוחסין 

b) שיטה of איבעית אימא 

i) ר' יהודה is never חייש לגומלין 

ii) The reason that ר' יהודה says 

(1) neither כהן is נאמן as an עד אחד for his חבר is that  

 מעלין מתרומה ליוחסין (2)

iii) So that  

(1) An עד אחד isn’t נאמן to be מעלה for תרומה 

(2) Even  

(a) where there is no חשש for גומלין 

(b) for example where 

(i) ראובן is מעיד for שמעון 

(ii) But שמעון isn’t מעיד for ראובן 

 משנה (4

a) זה את זה כהנים שמעידין  

i) תנא קמא 

 נאמנין (1)

ii) ר' יהודה 

 אין נאמנין (1)

  רש"י (5

a) ר' יהודה says אין נאמנין 

i) Even where there is no חשש גומלין 

ii) for example 

(1) where they aren’t מעידין זה את זה 
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(2) and instead 

(a) ראובן says שמעון is a כהן 

(b) But שמעון doesn’t say ראובן is a כהן 

b) Because 

i) ר' יהודה says מעלין מתרומה ליוחסין 

 מהרש"א (6

a) This of course applies only for the מסקנא of אימא איבעית  

i) Where the גמרא says that  

(1) the מחלוקת depends on whether  

(a) One עד is enough to be מעלה לתרומה 

(b) And this in turn depends on whether מעלין מתרומה ליוחסין 

b) But it doesn’t apply for the first שיטה 

i) that says that the מחלוקת is based on whether we’re חייש לגומלין
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.ˡ˩ ˱ˡ 

˧ˮ˞ ˢ˶ˣˢ˦ˣ ˧˸˧˟˷ˮ ˢ"ˡ˸ 

[ ˶˧˰ ˧ˮ˸˵ˡ ˢ˪ ˭ˮ˧˰ˬ˷ '˧ˮ˸ˬˡ ˞˲˧˯ˬˡ 'ˣ˩ ˢ˶ˣˢ˦ˣ ˧˸˧˟˷ˮ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˡ˩ ˱ˡ

˧˸˷ˡ '˧ˮ˸ˬˬˡ ˨˧˶˦˴˞ ˞˪ ˞ˢ ˫ˣ˷ˬ ˪"ˬˢˡ ˵"˵ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢˣ˷˟˩˷  'ˣ˩ ˣ˟˷ˮ˷ ˫˧˷ˮ

˪"˵ˣ ˭ˬ˴˰ ˪˰ ˸ˣˮˬ˞ˮ ˭ˮ˧˞ ˨˩˪ˣ ˣ˟˷ˮ˷ ˫˧ˡ˰ ˷˧˷ ˧˶˧˧ˬˡ ˢ˪ ˭ˮ˧˰ˬ˷ ˧ˬˮ: 

 הקדמה (1

a) The משנה teaches הפה שאסר הוא הפה שהתיר several times 

i) :דף טו 

 ר' יהושע (1)

(a) שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו 

ii) :דף יח 

 העדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו (1)

iii) :דף כג 

נשים שנשבו שתי (1)  and say that they’re טהורות 

(a) Aren’t נאמנות if there are עדים שנשבו 

(i) Because then there is no הפה שאסר  

(2) The משנה implies that  

(a) The נשים are נאמנות if there are no עדים שנשבו 

(i) Because then there is הפה שאסר  

iv) .דף כז 

בתוכה פסולותעיר שכבשוה כרכום כל כהנות שנמצאו  (1)  

(2) Where there is no הפה שאסר because we know that נשבו 

 גמרא (2

a) קשיא 

i) The גמרא previously explained why we need the first two משניות 

ii) But why do we also need the third משנה of שתי נשים שנשבו to teach that  

(1) If an אשה says נשביתי וטהורה אני and there are no עדים שנשבית that  

(2) She’s נאמנת based on הפה שאסר הוא הפה שהתיר 

 תוספות (3

a) קשיא on the קשיא of the גמרא 

i) Why not answer that the משנה needs to teach that there’s no  הפה שאסר הוא הפה

 עדים שנשבית where there are שהתיר
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b) תירוץ 

i) The גמרא already knows this דין from the משנה of םכרכו  

 מהרש"א (4

i) תוספות could also have said that we also know this דין from the משנה of  שתי

itself נשים שנשבו
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˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ ˪˟˞ ˢ"ˡ˸ 

 ˪˷ ˸ˣˢˬ˞ '˧˲ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣ˪˧˲˞ˡ ˡ˟˪ ˢ˧˟˞ ˯ˣ˥˧ ˞˪˞ ˣ˵ˡ˟˧ ˞˪ 'ˣ˩ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ ˪˟˞ ˢ"ˡ˟

 ˞˪ˣ ˡ˟˪ ˟˞ˢ ˡ˴˪"˵ˣ ˫˞ˢ ˡ˴ ˪˷ ˸ˣˢˬ˞ ˵ˣˡ˟˪ ˣ˩˶˦˴˧: 

 הקדמה (1

a) The daughter of a חלל is a חללה 

b) בני ישראל מקוה טהרה לחללות 

i) So  

(1) if a חללה marries a ישראל 

(2) Her daughter isn’t a חללה 

 קידושין in משנה (2

a) הנושא אשה כהנת צריך שיבדוק אחרי' ד' אמהות 

i) שתים מצד אב שלה ושתים מצד אם שלה 

b) Meaning  

i) A כהן who wants to marry דינה the daughter of יעקב ולאה 

ii) Must be בודק 

 דינה the mother of לאה (1)

(2) The mother of לאה 

 יעקב the mother of רבקה (3)

(4) And the mother of רבקה 

iii) But 

(1) The כהן doesn’t have to be בודק 

(a) יעקב the father of דינה 

(b) Or יצחק the father of יעקב 

 ר"ת (3

a) The בדיקה is for חללות  

b) קשיא 

i) הקדמה 

(1) Even if לאה is a חללה who married a ישראל 

(a) דינה isn’t a חללה 

(2) It follows that  

(a) If a כהן wants to marry דינה 

(b) The ייחוס of לאה has no relevance to whether דינה is a חללה 



 67 

ii) קשיא 

(1) So why must there be בדיקה of לאה and her mother 

(2) Instead 

(a) The בדיקה we do of the ייחוס of יעקב 

(b) Should be enough 

 מהרש"א (4

a) קשיא 

i) But we’ve already established that  

(1) We don’t do any בדיקה 

(a) Of יעקב 

(b) Or of יצחק the father of יעקב 

b) תירוץ 

i) By “בדיקה of the ייחוס of יעקב” 

ii) תוספות means the בדיקה of  

 יעקב the mother of רבקה (1)

(2) And the mother of רבקה
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˷ˡ˥ ˧˪˷ ˢ"ˡ˸ 

 ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˢ"˲˞ˣ 'ˣ˩ ˰˶ˠˬ˷ ˲"˰˞ˡ ˢ˧˦˵ˮ ˧"˶ˡ ˞˸ˣ˟˶˪ˣ 'ˣ˩ ˷ˡ˥ ˧˪˷ ˢ"ˡ˟

 ˫˧˶˥˞ ˫˧˶˟ˡ ˣˤ ˫˰ ˱˧˯ˣˬ˷ ˲"˰˞ˡ ˢ˪ ˦˵ˮ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ˡ ˞˸ˣ˟˶˪ˡ ˢ˞˶ˮ ˧"˷˶˲ˬˣ

"˵ˣ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˭ˮ˧˞ ˢ"˲˞ ˭˧˪ˬˣˠ˪ ˥˟˷ ˣ˸ˣ˞˟ ˸ˣ˪˸˪ ˣˮ˪ ˢ˧ˢ ˞˪˷ ˥˟˷˪˪: 

 משנה (1

a) If ראובן and שמעון are חמרין who bring תבואה into a city 

b) And ראובן says 

i)  ישן שמעוןשלי חדש ושל  

ii)  מתוקן שמעוןשלי אינו מתוקן ושל  

c) תנא קמא says אינו נאמן 

d) ר' יהודה says נאמן 

2) Both for רש"י and תוספות at one stage of the שקלא וטריא 

a) When ראובן says  מתוקןשלי אינו  and של שמעון מתוקן 

b) תנא קמא is חושש for גומלין 

i) namely that  

 משקר are שמעון and ראובן (1)

(2) And agree that  

(a) in the next city  

(b) שמעון will be מגרע his own תבואה and will be משבח the תבואה of ראובן 

c) While ר' יהודה isn’t חייש לגומלין 

3) But  

a) where  

i) ראובן is further משבח the תבואה of שמעון and says it’s good quality ישן 

ii) At the same time that ראובן is further מגרע his own תבואה and says it’s poor 

quality חדש  

b) Then 

i) רש"י says this makes it less likely that ראובן and שמעון intend גומלין 

ii) תוספות says that this makes it more likely that they intend גומלין 

4) It follows that  

a) For רש"י 

i) it’s relevant for the משנה to add that ראובן said that שלי חדש and so on 

ii) To show that תנא קמא is still חייש לגומלין 
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b) And for תוספות  

i) it’s relevant for the משנה to add that ראובן said that  חדששלי  and so on 

ii) To show that ר' יהודה still isn’t יןחייש לגומל  


