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ˡ˩ ˱ˡ:  

˞ˬ˧˞ ˸˧˰˟˧˞ˣ ˢ"ˡ˸ ˞ˬ˪ˡ ˣ˞ ˢ"ˡ˸ˣ  

 [ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˣˢ˧˧ˣ˶˸ ˣ˶ˬ˧˪ ˧ˠ˧˪˲ ˞˶˟˯ ˣˤ˧˞˟ˣ ˸"˞ˣ 'ˣ˩ ˸˧˰˟˧˞ˣ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˡ˩ ˱ˡ

 ˞˪ˡ ˞ˮ˵˯ˬ˪ ˪"˶˪"˵ˣ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˫ˣ˷ˬ ˢ˧ˬ˰˦ˡ ˞˪˞ ˭˧˪ˬˣˠ˪ ˧"˶ ˧ˬˮ ˷˧˧˥: 

 

[ ˭˧˵˪ˣ˥ ˫˞ ˞˸ˠˣ˪˲˟ ˞˸ˠˣ˪˲ ˞ˢ ˞˧˪˸ˡ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˞ˬ˪˧ˡ ˣ˞ ˢ"ˡ˟ [˞ ˡˣˬ˰ ˢ˩ ˱ˡ

 ˞˧˪˸ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˸ˠˣ˪˲ ˨ˢˡ ˭ˣ˧˩ ˢ˶ˣ˞˩˪ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˡ˟˰˪ ˢˬˣ˶˸

˧˞˟ˡ ˭˧˸˩ˣˡ˪ ˪˧˰˪ˡ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ '˧˷ˣ˵ ˭˶ˡˢ 'ˣ˩ ˭˧˵˪ˣ˥ˡ ˞˸ˠˣ˪˲˟ ˣ˶ˬ˧˪ ˧ˠ˧˪˲ ˞˶˟˯ ˢˤ

 ˫ˢ˧˶˟ˡ ˷˶˲˪ ˷˧ˣ ˭˧˪˰ˬˣ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ˡ ˣˢ˧˧ˣ˶˸ ˞ˬ˧˪ˡ ˣ˞ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˣ ˭˧˵˪ˣ˥ˡ ˣˢ˧˧ˣ˶˸

 ˸˧˟˪ ˭ˮ˧˷˧˧˥ˡ ˫ˣ˷ˬ ˭˧˪˰ˬ ˶˟˯ ˶ˬˡ ˞ˬ˰˦ ˢ˧˟ ˸˧˞ˣ ˶˵˧˰ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˸ˠˣ˪˲ ˨ˢ ˧˞ˡˣˡ

 ˣ˪˰˧˷ ˭˧˰ˣ˦ ˭˧ˡ ˸˧˟˪ ˭ˮ˧˷˧˧˥ ˞˪ˡ ˶˟˯ ˶ˬˣ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˣ˪˰˧ ˞ˬ˷ˡ ˭˧˰ˣ˦ ˭˧ˡ

˩˷ ˢˬ˩ ˞˪˞ ˸˷˶ˣ˲ˬ ˢˮ˧˞ ˭˸˶˟˯ˣ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˸ˠˣ˪˲ˡ ˞˩ˢ ˪"˶ˡ ˞˪˞ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸

 ˢ˧ˬ˰˦ˣ ˞˸ˠˣ˪˲ ˶˵˧˰ ˣˢ˧ˬˣ ˡ˟˰˪ ˢˬˣ˶˸ ˭˧˵˪ˣ˥˟ ˭˥˩˷˞ˡ ˞˸ˠˣ˪˲ˬ ˢ˪ ˭ˮ˧˰ˬ˷ˡ

 ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˡ ˫ˣ˷ˬˣ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ ˭˧˪˰ˬˡ ˫ˣ˷ˬˣ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˣ ˭˧˪˰ˬ˟

˵"ˣˡˣ ˭˧˵˪ˣ˥: 

יוחסיןמעלין מתרומה ל regarding הקדמות (1  

a) First הקדמה 

i) מעלה עשו ביוחסין to need two עדים to be מעלה ליוחסין 

b) Second הקדמה 

i) There’s a מחלוקת תנאים on whether מעלין מתרומה ליוחסין 

c) Third הקדמה 

i) There’s also a מחלוקת on whether two עדים are needed for העלאה לתרומה 

d) Fourth הקדמה 

i) these two מחלוקות depend on each other 

(1) If one עד is enough to be מעלה לתרומה 

(a) It follows that אין מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) Because otherwise the one עד will indirectly be מעלה ליוחסין 

(2) But if two עדים are needed to be מעלה לתרומה 

(a) It’s understandable that מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) Since the same two עדים are enough to be מעלה ליוחסין  

 ברייתא (2

a) אני כהן וחברי כהן where  

i) in effect each of ראובן and שמעון is an עד אחד that the other is a כהן 
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b) רבנן 

i) Each of ראובן and שמעון as an אחד עד  is enough to be מעלה the other to תרומה 

c) ר' יהודה 

i) Each as an עד אחד can’t be מעלה the other to תרומה 

 גמרא (3

a) The גמרא sets out two שיטות to explain the ברייתא 

4) First שיטה in the ברייתא 

a) both תנא קמא and ר' יהודה say אין מעלין מתרומה ליוחסין 

i) So that 

(1) Where there is no חשש גומלין 

לתרומהמעלה  is enough to be עד אחד (2)  

b) But since in this case ראובן and שמעון are מעיד for each other 

i) ר' יהודה is חייש לגומלין  

(1) and that’s why the עדות of each עד אחד isn’t enough  

ii) while תנא קמא isn’t חייש לגומלין  

(1) and that’s why the עדות of each עד אחד is enough  

 ברייתא in the איבעית אימא of שיטה (5

a) Neither ר' יהודה nor תנא קמא are חייש לגומלין in this case 

b) The reason that  

i) ר' יהודה says a כהן isn’t נאמן as an עד אחד for his חבר  

(1) is that  

 מעלין מתרומה ליוחסין (2)

ii) תנא קמא says each עד אחד has נאמנות 

(1) because  

 אין מעלין מתרומה ליוחסין (2)

  תוספות (6

a) קשיא for the שיטה of איבעית אימא 

i) Since both ר' יהודה and רבנן agree that  

(1) If מתרומה ליוחסין מעלין  

(a) Two עדים are needed for העלאה לתרומה 

(2) If מתרומה ליוחסין אין מעלין  

(a) One עד is enough for העלאה לתרומה 

ii) What is the נקודה of their מחלוקת  
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iii) In other words: why don’t both say 

(1) Either  

(a) מעלין מתרומה ליוחסין  

(b) So that two עדים are needed for העלאה לתרומה 

(2) Or  

(a) מתרומה ליוחסין אין מעלין  

(b) So that one עד is enough for העלאה לתרומה  

 מהרש"א (7

a) Note that  

i) This קשיא applies only for the איבעית אימא 

ii) But for the first שיטה of the גמרא 

(1) We understand that  

(a) The נקודה of the מחלוקת between ר' יהודה ורבנן 

(b) Is whether we’re חייש לגומלין 

(c) And both ר' יהודה and רבנן say אין מעלין מתרומה ליוחסין 

(2) So that both can agree that  

(a) where there is no חשש of גומלין 

(b) one עד can be מעלה לתרומה 

 תוספות of המשך (8

a) תירוץ 

i) Both ר' יהודה and רבנן say the starting דין is אין מעלין מתרומה ליוחסין 

ii) So that לכולי עלמא  

 מעיקר הדין (1)

(2) one עד ought to be enough to be מעלה לתרומה 

b) and the נקודה of the מחלוקת is that  

i) יהודהר '  is חושש that a ב"ד טועין will be מעלה מתרומה ליוחסין 

(1) To avoid this יהודהר '  needs to be מתקן that two עדים are needed for תרומה 

(2) And  

(a) once ר' יהודה is מתקן that two עדים are needed for תרומה 

(b) it follows that מעלין מתרומה ליוחסין 

ii) While בנןר  aren’t חושש that a ב"ד טועין will be מעלה מתרומה ליוחסין 

(1) So there’s no need to be מתקן that two עדים are needed for תרומה 

(2) And the דין continues to be that אין מעלין מתרומה ליוחסין 
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 דף כה. ד"ה או דלמא at תוספות (9

a) When we say for יהודהר '  that מעלין מתרומה ליוחסין 

i) This doesn’t mean 

(1) That we’re מעלה ליוחסין a person who is ˪˩ˣ˞ תרומהב  

(a) Since even an עבד כהן eats תרומה 

ii) Instead 

(1) This means that we’re מעלה ליוחסין a person who is חולק תרומה בגורן 

(2) And 

(a) The מחלוקת of whether מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) depends on whether חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

(3) namely 

(a) רבנן say חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

(i) So  מעלין מתרומה ליוחסיןאין  

1. Because the person who was חולק might have been an עבד 

(b) ר' יהודה says אין חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

(i) So מעלין מתרומה ליוחסין 

1. Because the person who was חולק couldn’t have been an עבד 

b) And the same is true in reverse as we’ll see at :דף כח 

i) Namely 

(1) Since ר' יהודה says that מעלין ליוחסין a person to whom they were  חולק תרומה

 בגורן

(a) ר' יהודה needs to hold that אין חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

(2) Since רבנן holds that we’re not מעלה this person ליוחסין 

(a) They can hold that חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

c) And from these results  

i) also follows their מחלוקת on whether עד אחד ימעלין מתרומה על יד  

ii) as we’ve already established 

  מהרש"א (10

a) קשיא 

i) Now that תוספות here says that  

(1) whether מעלין מתרומה ליוחסין depends on whether חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

ii) We have the same קשיא as תוספות asked before 

 קשיא (1)
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(a) Since both ר' יהודה and רבנן agree that  

(i) If חולקין 

1. then אין מעלין מתרומה ליוחסין 

(ii) If אין חולקין 

1. then מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) What is the נקודה of their מחלוקת  

(c) In other words 

(i) Why does ר' יהודה decide that  

חולקיןאין  .1  and that מעלין 

(ii) While רבנן decide that  

מעליןאין  and חולקין .1  

b) תירוץ 

i) The  דיןעיקר  is that אין מעלין מתרומה ליוחסין as we’ve already established 

ii) The basic מחלוקת between ר' יהודה and רבנן is also as תוספות set out earlier 

(1) Namely 

(2) whether we’re ששוח  for ב"ד טועין  

(a) who mistakenly say מתרומה ליוחסין מעלין   

(b) in which case we end up holding that in fact מעלין מתרומה ליוחסין 

(3) or we’re not חושש for ב"ד טועין 

(a) in which case the דין remains that אין מעלין מתרומה ליוחסין 

iii) and 

(1) the מחלוקת of whether חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

(a) Which is mentioned on :דף כח as a direct מחלוקת תנאים 

(2) Is only a תוצאה of the מחלוקת on whether מעלין מתרומה ליוחסין 

(a) Which isn’t directly mentioned as a מחלוקת תנאים 

iv) And the גמרא in effect notes that  

(1) We know of the מחלוקת on whether מעלין מתרומה ליוחסין 

(2) From the לוקתמח  on חולקין תרומה לעבד  

(3) Even though the מחלוקת on חולקין is only a תוצאה of the מחלוקת on מעלין 
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˞˩ˢ ˧ˮ˞˷ ˢ"ˡ˸ 

 ˞˩˧˞ 'ˣ˩ ˡ"˯ ˢˣˢˡ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˣˢ˧˧˵ˤ˥ ˰˧˶ˡ ˰ˡ˧ ˢˣˢ ˶˧˲˷ˡ ˪"˧ˣ 'ˣ˩ ˞˩ˢ ˧ˮ˞˷ ˢ"ˡ˟

 ˰ˡ˧ ˧ˬˮ ˞ˢˡ ˣˢ˧˧˵ˤ˥ ˰˧˶ ˧ˮ˷ˬ ˧˞ˬˡ ˵"˵ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˷˥˧ˬ˪ ˧ˮ˷ˬˡ ˶ˬ˞ˮ ˫˞ˣ ˢ˷˵ˬˢ

 ˭ˬ ˶˯˥ ˶˵˧˰ ˱ˣ˯˟˪ ˣˢˮ˧˵ˣ˯˞˪ ˧˸˞ ˞ˬ˪ˡ ˷˥˧ˬ˪ ˞˩˧˪ ˣˢ˧˧˵ˤ˥ ˰˧˶ˡ ˫ˣ˷ˬ ˬ"ˬˡ ˢ˧˪

 ˢ˷˵ˬˢ ˸˶˟˯ ˥˧ˮˢ ˧ˬˮ ˳˶˸ˬˢˣ ˧"˷˶˲ ˫˧˧˵˪ ˞˸˷ˢ ˢ˞˶ˮ ˢ˧ˢ ˫ˢ˧˶˟ˡ ˧˪ˣ˪ˣ ˳ˣ˶˧˸ˢ

 ˧˸˞ ˞ˬ˪ˡ ˷˥˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˫˟˸˩ ˣ˞˴ˬ ˞˪ˣ ˧˪˧ˤ˶˟ ˧˶˥˞ ˫˧˯˥˧˧˸ˬ ˣ˧ˢ˷ ˠ"˰˞ˡ

ˡ ˞˪˞ ˱ˣ˯˟˪ ˣˢˮ˧˵ˣ˯˞˪ ˧"˷˶˲˩ 'ˣ˩ ˫˧˪˩ˣ˞ ˫˧ˮˢ˩ ˪˩˷ ˣˢ˧˧˵ˤ˥ ˰˧˶ˡ ˢ˧˪ ˧ˮ˷ˬ

˵"ˣˡˣ: 

 ברייתא (1

a) בני ברזילי  

i) couldn’t find their  ייחוסכתב  when בימי עזרא they were עולה from בבל 

ii) and ויגאלו מן הכהונה  

b) But  

i) Because 

 גדולה חזקה (1)

(2) And בגולה they had eaten תרומה but not קדשי מקדש 

ii) That’s why  

(1) after they were עולה they continued to eat תרומה but not קדשי מקדש 

 גמרא (2

a) איבעיא 

i) Are we כפים ליוחסין נשיאותמעלה מ  

b) תשובה 

i) Must be that כפים ליוחסין נשיאותאין מעלין מ   

ii) Here’s why 

(1) In בבל the בני ברזילי were נושא כפים 

(2) Now  

(a) Since גדולה חזקה 

(b) They must have continued to be נושא כפים after they were עולה 

(c) And 

(i) If כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ  

(ii) The תקנה that they couldn’t eat המקדש קדשי  wouldn’t have been 

effective 

(iii)Because  
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1. Once they were מעלה the בני ברזילי from נשיאות כפים to יוחסין 

2. they’d eat קדשים anyway  

iii) so it must be that אין מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

c) קשיא 

i) maybe 

(1) in general מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

(2) But  

(a) in the special case of בני ברזילי 

(b) they weren’t כפים ליוחסין תמעלין מנשיאו  

(3) Because "ריע חזקייהו"  as we’ll explain below  

(4) And that’s why they were confident that  

(a) the תקנה for בני ברזילי not to eat קדשים would remain in effect 

(b) even though they would continue to be נושא כפים 

 means ריע חזקייהו disagree on what תוספות and רש"י (3

 רש"י (4

a) ריע חזקייהו means that  

i) people will notice that בני ברזילי didn’t eat קדשים 

b) and from this ריעותא 

i) they would always realize that 

  were a special case בני ברזילי (1)

(2) For whom there would be no העלאה from כפים ליוחסין נשיאות  

ii) So that  

(1) The תקנה not to eat קדשים would remain in effect 

 רבינו תם (5

a) קשיא on רש"י 

i) the ריעותא of not eating קדשים would itself disappear by העלאה from נשיאות כפים 

ii) So  

(1) Again 

(a) If מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

(b) what did they accomplish by their תקנה  

b) תירוץ 

i) Must be that  

(1) the ריעתא in the חזקה of בני ברזילי 
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(a) was a ריעתא from which there could be no העלאה 

(2) Namely  

(a) The ריעותא that  

(i) When they were עולה from בבל 

(ii) They were מתייחס after ברזילי who wasn’t a כהן and also that they 

couldn’t find their כתב ייחוס  

ii) And 

(1) Because of this ריעתא 

(a) We’re confident that people will realize 

(i) Although generally we’re כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ  

(ii) בני ברזילי are a special case  

1. where there is no  ליוחסיןהעלאה   

2. from כפים נשיאות  

iii) So the תקנה not to eat קדשים will remain in effect 

 תוספות (6

a) קשיא both for the שיטה of רש"י and the שיטה of רבינו תם 

i) In the הוה אמינא 

ii) Before the גמרא answered זקייהוריע ח  

iii) Instead of asking that  

(1) If כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ  

(2) What was accomplished by not letting בני ברזילי eat   י מקדשקדש

iv) Why didn’t the גמרא ask  

(1) If כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ  

(2) why were they "נגאלו מן הכהונה"  

(3) and not permitted to eat קדשים in the first place 

b) תירוץ for the שיטה of תוספות 

i) Even in the הוה אמינא the גמרא realized that  

כתב  and couldn’t find their ברזילי after מתייחס because they were ריע חזקייהו (1)

  ייחוס

(2) And that’s why נגאלו מן הכהונה not to eat קדשים 

ii) But  

(1) the גמרא assumed that this ריעותא would be forgotten in the end 

(2) so that 
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(a) if כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ   

(b) they’d in the end eat קדשים 

(c) and the תקנה not to eat קדשים would have accomplished nothing 

iii) and the גמרא answers that ריע חזקייהו 

(1) Meaning that people will always remember that  

(a) בני ברזילי were מתייחס to ברזילי and also couldn’t find their כתב יחוס 

(2) And they won’t be מעלה   the בני ברזילי to יוחסין 

(3) So our תקנה for בני ברזילי not to eat קודש will remain in place 

 מהרש"א (7

a) קשיא 

i) It’s a דוחק to say that  

(1) In the הוה אמינא 

(a) the גמרא already realized that  

(i) נגאלו מן הכהונה 

(ii) because they were מתייחס to ברזילי and couldn’t find their כתב ייחוס 

(2) and in the מסקנא  

(a) the גמרא  

(i) refers again to the same נקודה 

(ii) and adds only that there’s no חשש that this ריעותא will be forgotten  

b) תירוץ 

i) Here is an alternate approach  

(1) The גמרא in the הוה אמינא understood that  

(a) Similar to the שיטה of תוספות 

(i)  ברזיליבני  were נגאלו מן הכהונה and couldn’t eat מן הקדש 

(ii) Because they were מתייחס to ברזילי and didn’t bring their כתב יחוס 

(2) The גמרא then asks that  

(a) we ought to be concerned that ףלבסו  we’ll forget that they didn’t bring 

their כתב ייחוס 

(b) and  

(i) if כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ  

(ii) They’ll eat קדשים 

(iii)And our תקנתא would have accomplished nothing 

(3) In the מסקנא the גמרא answers  
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(a) similar to the שיטה of רש"י 

(b) that  

(i) ריע חזקייהו  

(ii) Meaning that  

1. the חזקה that was destroyed in the beginning  

a. when they were נגאלו מן הכהונה 

b. because they were מתייחס to ברזילי and couldn’t find their 

 כתב ייחוס

2. will continue to be ריע and won’t be forgotten 

3. because  

a. the effect of this ריעותא 

b. will be reflected in their inability to eat קדש 
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.ˢ˩ ˱ˡ 

˞ˬ˪ˡ ˣ˞ ˢ"ˡ˸ 

[ ˭˧˵˪ˣ˥ ˫˞ ˞˸ˠˣ˪˲˟ ˞˸ˠˣ˪˲ ˞ˢ ˞˧˪˸ˡ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˞ˬ˪˧ˡ ˣ˞ ˢ"ˡ˟ [˞ ˡˣˬ˰ ˢ˩ ˱ˡ

 ˞˧˪˸ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˸ˠˣ˪˲ ˨ˢˡ ˭ˣ˧˩ ˢ˶ˣ˞˩˪ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˡ˟˰˪ ˢˬˣ˶˸

˪˧˰˪ˡ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ '˧˷ˣ˵ ˭˶ˡˢ 'ˣ˩ ˭˧˵˪ˣ˥ˡ ˞˸ˠˣ˪˲˟  ˣ˶ˬ˧˪ ˧ˠ˧˪˲ ˞˶˟˯ ˢˤ˧˞˟ˡ ˭˧˸˩ˣˡ˪

 ˫ˢ˧˶˟ˡ ˷˶˲˪ ˷˧ˣ ˭˧˪˰ˬˣ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ˡ ˣˢ˧˧ˣ˶˸ ˞ˬ˧˪ˡ ˣ˞ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˣ ˭˧˵˪ˣ˥ˡ ˣˢ˧˧ˣ˶˸

 ˸˧˟˪ ˭ˮ˧˷˧˧˥ˡ ˫ˣ˷ˬ ˭˧˪˰ˬ ˶˟˯ ˶ˬˡ ˞ˬ˰˦ ˢ˧˟ ˸˧˞ˣ ˶˵˧˰ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˸ˠˣ˪˲ ˨ˢ ˧˞ˡˣˡ

˭˧˰ˣ˦ ˭˧ˡ ˸˧˟˪ ˭ˮ˧˷˧˧˥ ˞˪ˡ ˶˟˯ ˶ˬˣ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˣ˪˰˧ ˞ˬ˷ˡ ˭˧˰ˣ˦ ˭˧ˡ  ˣ˪˰˧˷

 ˞˪˞ ˸˷˶ˣ˲ˬ ˢˮ˧˞ ˭˸˶˟˯ˣ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˸ˠˣ˪˲ˡ ˞˩ˢ ˪"˶ˡ ˞˪˞ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˢˬ˩

 ˢ˧ˬ˰˦ˣ ˞˸ˠˣ˪˲ ˶˵˧˰ ˣˢ˧ˬˣ ˡ˟˰˪ ˢˬˣ˶˸ ˭˧˵˪ˣ˥˟ ˭˥˩˷˞ˡ ˞˸ˠˣ˪˲ˬ ˢ˪ ˭ˮ˧˰ˬ˷ˡ

 ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˡ ˫ˣ˷ˬˣ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ ˭˧˪˰ˬˡ ˫ˣ˷ˬˣ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˣ ˭˧˪˰ˬ˟

˵"ˣˡˣ ˭˧˵˪ˣ˥: 

See :דף כד at איבעית אימא תד"ה  
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˞˶ˬˠ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˣ˞˪ ˧˞ˬ 

 ˭ˮ˟˶ˡ ˢ˪˥ˬ ˭ˮ˧˵˯ˬˣ 'ˣ˩ ˢˬˣ˶˸˪ ˢ˲ˣˠ ˢ˪˥ 'ˣ˩ ˢˬˣ˶˸˪ ˞˪ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˣ˞˪ ˧˞ˬ 'ˬˠ

 ˢˬˣ˶˸˪ '˧˲˞ ˢˬˣ˶˸˪ ˫˧˲˩ ˸ˣ˞˧˷ˮˬ ˧˩ˢˡ ˞˧ˬˣˡ ˢˤ ˧˲˪ ˪"˴ˣ 'ˣ˩ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ ˢˬˣ˶˸˪

˭˧˯˥ˣ˧˪ ˫˧˲˩ ˸ˣ˞˧˷ˮˬ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ ˡ"ˬ˪ˡ ˞ˢ ˸ˢ˧ˬ ˦ˣ˷˲ ˩"˞ˣ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ  ˭˧˞ˡ ˩"˰

˵"ˣˡˣ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ ˣ˪˧˲˞ ˢˬˣ˶˸ˬ ˧ˬˮ ˭˧˪˰ˬ: 

 הקדמה (1

a) לכולי עלמא 

i) Two עדים are needed to be מעלה ליוחסין 

(1) Because מעלה עשו ביוחסין 

b) If מעלין מתרומה ליוחסין 

i) It follows that two עדים are also needed to be מעלה לתרומה 

ii) Because  

(1) Otherwise 

(2) After we’re מעלה a person to תרומה with one עד 

(3) We’d automatically be מעלה him further to יוחסין 

 גמרא (2

a) אאיבעי  

i) If a person is נושא כפים 

ii) Is this a basis to be מעלה this person ליוחסין 

 ברייתא (3

a) חזקה לכהונה 

i) כפים בבבל נשיאות  

ii) ואכילת חלה בסוריא 

 גמרא (4

a) הקדמה 

i) שאלה 

(1) What does חזקה לכהונה means 

ii) תשובה 

(1) we’re מעלה a person from נשיאות כפים and חלה to תרומה 

iii) קשיא 

(1) the העלאה from חלה can’t be to תרומה 

(2) Because חלה itself already has the קדושה of תרומה 
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(3) So it’s a פשיטות that the person who eats חלה also eats תרומה 

iv) So it must be that חזקה לכהונה means a העלאה to יוחסין 

b) this proves that מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

i) because  

(1) Once we know the  ברייתא means that the העלאה from חלה is ליוחסין 

(2) We can assume that the ברייתא also means that the העלאה from נשיאות כפים 

is also ליוחסין and not only to תרומה 

c) קשיא as explained by מהרש"א 

i) You can’t prove that we’re מעלה from נשיאות כפים to יוחסין 

ii) Because I can say that חזקה לכהונה does mean העלאה לתרומה rather than  העלאה

 ליוחסין

iii) And  

(1) When the ברייתא speaks of חלה  

(2) the ברייתא  

(a) means חלה דרבנן 

(3) And teaches the חידוש that  

(a) There is העלאה from חלה דרבנן to תרומה דאורייתא but not to יוחסין 

  מהרש"א (5

a) Note that  

i) this קשיא assumes that אין מעלין מתרומה ליוחסין 

ii) Because  

(1) Otherwise 

(a) Once the ברייתא teaches that  

(i) we’re מעלה a person to תרומה from חלה דרבנן or נשיאות כפים with one 

 עד

(ii) We’d automatically be מעלה him further to יוחסין 

(b) So the ברייתא would ultimately prove that  

(i) מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 
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 ˢ"ˡ˸ˬ˸ˣ˞˧˷ˮ ˪˟˟˟ ˫˧˲˩  

 ˢˤˢ ˭ˬˤ˟ ˭ˮ˟˶ˡˬ ˢˣˢ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭ˮ˟˶ˡˬ ˧ˣˢ ˧ˬˮ ˞˧˶ˣ˯˟ˡ 'ˣ˩ ˸ˣ˞˧˷ˮ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˢ˪˥˟ ˭˧˵ˡ˵ˡˬ ˭˧˞ ˬ"ˬ ˫ˡˣ˵ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡˬ ˸ˣˢˡ ˞˧˶ˣ˯˟ ˣˬ˩ ˭ˮ˟˶ˡˬ ˫˪ˣ˰˪ ˞˧ˢ˷ ˪˟˟˟

 ˞˧˶ˣ˯˟ ˫˧˲˩ ˸ˣ˞˧˷ˮ ˢ"ˢˣ ˞˧˶ˣ˯˟ ˢ˪˥ ˸˪˧˩˞ ˧˶ˬ˞˵ˣ 'ˣ˩ ˡ˧˥˧ ˷ˣ˟˧˩ˡ ˫ˣ˷ˬ ˣ˪ˠ˷

˧ˠ˧˪˲ ˞˪ ˧˞ˡˣ ˞ˢ˟ˣ ˭ˬ˵˪ˡ ˞˸˧˧˶˟˟ ˥˩ˣˬˡ˩ ˭˧˰ˣ˟˵ ˭˧ˮ˧ˡ ˧˸˟ ˩"ˠ ˫˷ˡ: 

א' ברייתא (1  as explained by תוספות 

a) כפים נשיאות  is a חזקה לכהונה in בבל 

i) Because  

 בבל in קביעי were ב"ד (1)

(2) And were בודק whether persons were properly נושא כפים 

b) אכילה חלה is a חזקה לכהונה in סוריא but not in בבל 

i) Because 

(1) Although אכילת חלה is דרבנן both in בבל and in סוריא 

(2) Still 

(a) In בבל they’re not מדקדק on אכילת חלה as much as in סוריא 

(b) And that’s why no חזקה can be based on אכילת חלה in בבל 

 תוספות (2

a) שאלה 

i) Why are they מדקדק on חלה more in סוריא than in בבל 

b) תשובה 

i) Because  

(1) Although אכילת חלה בזמן הזה is דרבנן everywhere 

(2) In סוריא 

(a) אכילת חלה was דאורייתא at זמן הבית  

(i) Because סוריא was כיבוש יחיד 

(ii) And this ברייתא holds that כיבוש יחיד שמי' כיבוש 

(3) But in בבל 

(a) אכילת חלה was never דאורייתא 

 ברייתא ב' (3

a) נשיאות כפים is a חזקה in סוריא and בבל 

i) Because ב"ד is קביע in both areas 

b) But  
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i) אכילת חלה in סוריא isn’t a חזקה 

ii) because this ברייתא says כיבוש יחיד לאו שמי' כיבוש 

4) in short 

a) 'ברייתא א says that נשיאות כפים is a חזקה in בבל 

i) But says nothing about whether נשיאות כפים is also a חזקה in סוריא 

b) While 'ברייתא ב says נשיאות כפים is a חזקה both in בבל and סוריא 

i) Because ב"ד was also קביעי in סוריא 

 תוספות of המשך (5

a) שאלה as explained by מהרש"א 

i) Shall we say that 

 סוריא in חזקה isn’t a נשיאות כפים says that ברייתא א' (1)

(2) Because 'ברייתא א says that בתי דינין weren’t קביעי in סוריא 

b) תשובה 

i) Although the ברייתות disagree on חלה בסוריא 

(1) Based on whether  'כיבושכיבוש יחיד שמי  

ii) It’s not מסתבר that there was also a second מחלוקת 

(1) On whether בתי דין were קביעין in בבל 

iii) So  

(1) When 'ברייתא א says נשיאות כפים is a חזקה in בבל 

(2) The ברייתא means to say that נשיאות כפים is also a חזקה in סוריא 
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:ˢ˩ ˱ˡ 

ˢ˞˟ˢ ˸ˣˡ˰ ˢ"ˡ˸ 

[ ˢ˩ ˱ˡ ˞ˣˢ˷ ˭˪ ˵ˤ˥ˣˬ˷ 'ˣ˩ ˭ˢ˩ ˞ˣˢ˷ ˭˧˰ˡˣ˧ ˣˮ˞˷ '˧˲ 'ˣ˩ ˢ˞˟ˢ ˸ˣˡ˰ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰

˪"˵ˣ ˸ˣˡ˰ ˥˩ˬ ˢ˞˟ˢ ˢ˵ˤ˥ ˪"˪ˢ ˧"˷˶ ˷ˣ˶˧˲˪ˡ ˪"˩˰ ˧ˣ˪: 

 גמרא (1

a) The case:  

i) ראובן says 

(1) I’m מוחזק that פלוני is a כהן 

(2) Because  

(a) he was עולה first 

(b) And we’re מוחזק that the person who was עולה after him was a לוי 

b) The הלכה:  

i) פלוני is a כהן 

ii) Because "עדות כהונה הבאה מכח חזקה דינה כחזקה"  

 רש"י (2

a) "עדות כהונה הבאה מכח חזקה"   

i) Refers to the עדות that פלוני is a כהן that results from the חזקה that  

(1) a person who’s קורא בראשון is a כהן where קרא אחריו לוי 

  דוחק is a רש"י of שיטה considers that the תוספות (3

a) because the עדות 

i) Doesn’t come ˵ˤ˥ ˥˩ˬˢ  meaning from  a חזקה that פלוני is a כהן 

ii) But instead is עדות that creates this חזקה 

4) So וספותת  says instead that 

a) The words refer to עדות that’s based in part  

i) on the חזקה that the person who was עולה שני was a לוי
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˧ˣ˪ ˣ˧˶˥˞ ˞˶˵˷ ˢ"ˡ˸ 

 '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩ ˭˧˵ˤˮˢ '˲˟ˣ ˪"˩˰ ˣ˧˶˥˞ ˞˶˵˷ ˪˞˶˷˧ˬ ˭˦˵ 'ˣ˩ ˧ˣ˪ ˣ˧˶˥˞ ˞˶˵˷ ˢ"ˡ˟

 ˞˪ˡ ˞˩ˢˡ '˯ˣ˸ˢ ˧˶˟ˡ ˧˲˪ ˟˸˩ ˪"˷˶ˢˬˣ ˣ˧ˮ˲˪˷ˬ ˪ˣˡˠ ˧ˣ˪ˢ ˢ˧ˢ˷ ˧ˬˮ ˷˶˲˪ ˞˩˧˞ˡ

˧ ˞˪ ˞ˢ ˰ˡ˧ ˞ˮˬˡ ˭˩ ˷˶˲˪ ˣˢ˪ ˞˥˧ˮ ˶˥˞ ˭ˢ˩ˡ ˢˤ˟ ˳˶˸˪ ˟˸˩ ˧"˷˶ˣ ˷"˰ ˣ˸ˣ˞ ˰ˡ

 ˢ˧ˢ˷ ˦"ˢˬˡ ˣ˷ˣ˶˧˲˪ ˢ˷˵ˣ ˢ˧˶˸˟˞ ˞˶˵ ˧ˣ˪ ˢˣˢ ˞˪ ˞ˣˢ ˭ˢ˩ ˧˞ˢˡ ˣ˞˪ ˧˞ˣ ˫˸ˢ ˢˣˢ

 ˶˥˞ ˭ˢ˩ ˭ˣ˷˞˶˟ ˣ˞˶˵ ˞˪˷ ˭ˣ˧˩ ˞ˣˢ ˭ˢ˩ ˭ˣ˷˞˶ ˞˶˵˷ ˢˤ ˩"˰ˡ ˪"ˬˢ ˶˥˞ ˭ˢ˩ ˫˷

˞ˡ ˡˣ˰ˣ ˧ˮˢ˩˟ ˧˶˵ˡ ˟˶˩ ˞ˣˢ ˪ˣˡˠ ˞ˬ˷ˡ ˣ˟ ˵˲˸˯ˬ ˢ˧ˢ˷ ˶ˬˣ˪ ˵˥ˣˡˣ ˫˷ ˢ˧ˢ˷ ˩"

ˣ˩ ˧ˣ˪ ˧ˮ˲˪ ˪ˣˡˠ ˪˞˶˷˧ ˞˶˵˧ ˞˪ˣ ˶ˬ˞˵ ˧˞ˬ: 

1) First הקדמה  

a) Where there is a כהן 

i) כהן is קורא בראשון 

ii) לוי בשני 

iii) ישראל בשלישי 

2) Second הקדמה 

a) A ישראל who’s גדול כרב is קורא בראשון even where there is a כהן 

3) Third הקדמה 

a) Where there’s no כהן then "נתפרדה החבילה" 

4) Fourth הקדמה 

a) 'שיטה א and שיטת יש מפרשין disagree on the דין of "נתפרדה החבילה" 

i) For 'שיטה א  

(1) the words "נתפרדה החבילה"  mean that לוי isn’t קורא altogether 

ii) For יש מפרשין and ר' יצחק הלוי  

(1) the words "נתפרדה החבילה"  mean that  

 גדלות in the order of their עולה are ישראל and לוי (2)

 מהרש"א as explained by שיטת יש מפרשין for רש"י (5

a) אבל היכא דאיכא כהן לא נתפרדה החבילה 

i) ולא יקרא ישראל גדול לפני לוי  

 מהרש"א (6

a) רש"י means for שיטת יש מפרשין that  

i) Unlike where there is no כהן and נתפרדה החבילה 

(1) Where we’ve established that  

(a) לוי and ישראל are קורא in the order of their גדלות 

ii) Where there is a כהן and ˞˪ נתפרדה החבילה  
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(1) In determining who is קורא בראשון 

(2) We don’t go by relative גדלות 

(3) And instead לוי is קורא בשני 

  גמרא (7

a) If an עד is מעיד that פלוני was עולה first for קריאת התורה 

b) This is a החזק  that פלוני is a כהן 

c) שאלה 

i) "בחזקת שהוא כהן או בחזקת שהוא גדול"  

d) תשובה 

i) קרא אחריו לוי"ש"  

 שיטה א' according to ביאור (8

a) The גמרא deals with a case where  

i) Besides פלוני who is a ספק כהן 

ii) No other כהן is present 

b) In its שאלה the גמרא asks  

i) Can it be that  

 כהן isn’t a פלוני (1)

(2) And פלוני was קורא בראשון because he was גדול relative to the other non-

 were present כהנים

c) The גמרא answers that 

i) A לוי was קורא בשני 

ii) And  

(1) If פלוני weren’t a כהן 

(2) Then  

(a) there’d have been נתפרדה החבילה 

(b) and לוי wouldn’t have been קורא at all 

 יש מפרשין for רש"י of ביאור (9

a) שאלה 

i) Is it possible for this שיטה too that  

(1) the גמרא deals with where there is no other כהן 

b) תשובה 

i) No 

ii) Here’s why 
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(1) If there is no ודאי כהן present 

(2) Then 

(a) If פלוני isn’t a כהן 

(b) There’d be נתפרדה החבילה 

(3) And for יש מפרשין 

(a) Where נתפרדה החבילה   the לוי is קורא לפי גדלותו 

(b) And it’s possible that 

(i) לוי ranked in גדלות below פלוני and above ישראל who was  קורא

לישיבש  

(4) So  

(a) How does the גמרא decide from the fact that לוי was קורא בשני 

(b) That it must be that פלוני who was קורא בראשון is a כהן 

iii) Must be that  

(1) A ודאי כהן was present 

(2) And  

(3) in לשון of רש"י 

(a) י לוי קרי אבתרי'"ו"ואי לאו דפלוני כהן הוא לא ה  

(b) Meaning that  

(i) Since there is a ודאי כהן there is no נתפרדה החבילה 

(ii) And if פלוני is a ישראל 

(iii)לוי would have been קורא before פלוני  

 מהרש"א (10

a) קשיא on רש"י 

i) Unless we’re מסופק that פלוני is a ישראל גדול כרב 

(1) Then 

(a) The fact itself that פלוני was קורא בראשון instead of the ודאי כהן 

(b) Proves that פלוני is a כהן 

(c) So why is it relevant at all that לוי was 'קרי אבתרי 

ii) And  

(1) if  

(a) we’re מסופק that פלוני is a ישראל גדול כרב 

(b) And that  

(i) maybe that’s the reason he was קורא בראשון in the place of כהן 
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(2) Why does רש"י say "ולא יקרא ישראל גדול לפני לוי" 

(3) Since a ישראל גדול כרב is in fact קורא לפני לוי 

b) מהרש"א adds that  

i) It’s a דוחק anyway to say that we’re מסופק that פלוני  

(1) Whom we don’t know well enough to identify him as a כהן or ישראל 

(2) Is גדול כרב 

 גיטין in תוספות (11

a) Another ביאור for the שיטה of ןיש מפרשי  

i) In fact there was no other person who was known to be a כהן 

ii) So נתפרדה החבילה and all are עולה according to their גדלות 

iii) When the עד said "שקרא אחריו לוי" 

iv) The עד meant that 

(1) The לוי was either  

(a) More גדול than פלוני 

(b) Or less גדול than the person who was קורא שלישי 

v) So  

(1) the לוי wasn’t עולה in the place that was appropriate for his relative גדלות 

(2) and it must be that he was  שניבקורא  because 

(a) פלוני who was  ראשוןבקורא  was a ןהכ  

(b) and החבילה הלא נתפרד  

 here תוספות (12

a) Mentions only the second part of the second תירוץ that תוספות in גיטין mentioned 

b) Namely that  

i) It must be that לא נתפרדה החבילה 

ii) Because the לוי wasn’t עולה לפי גדלו 

(1) Since the עד was מעיד that  

(a) the לוי 

(b) was less גדול than the person who was  שלישיבקורא  

 מהרש"א and מהרש"ל (13

a) תוספות here can’t say the first part of the second תירוץ 

i) Namely  

(1) It must be that לא נתפרדה החבילה 

(2) Because the לוי was more גדול than פלוני who was    ראשוןבקורא 
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b) Because  

i) Obviously the עד didn’t personally know פלוני who was קורא ראשון 

(1) since  

(a) were it not for the fact that פלוני was קורא ראשון 

(b) the עד wouldn’t have known if פלוני was a כהן 

ii) so  

(1) how would the עד know if פלוני was גדול or קטן relative to the לוי



 24 

˭ˢ˩ ˣ˧ˮ˲˪ ˞˶˵˷ ˢ"ˡ˸ 

 ˧ˣ˪ ˭˞˩ ˭˧˞ ˫˞ˡ ˢ˞˶ˮ ˧"˷˶˲ˬˡ ˫ˣ˷ˬ ˪"˩˰ ˸˥˞ ˫˰˲ '˧˲ ˭ˢ˩ ˣ˧ˮ˲˪ ˞˶˵˷ ˢ"ˡ˟

 ˣ˵ˡ˵ˡ˷ ˢˤˣ ˸˧ˮ˷ ˞˶ˣ˵ ˭ˢ˩ ˣ˸ˣ˞ˡ ˫˷ ˭ˮ˧˵˯ˬˡ ˭˩ ˣˮ˧˞ˣ ˢˤ ˶˥˞ ˢˤ ˫˧ˮˢ˩ ˧ˮ˷ ˫˧˞˶ˣ˵

˪"˵ˣ '˟ ˫˰˲ ˞˶ˣ˵ ˢ˧ˢ ˧ˣ˪ ˢˤ ˢ˧ˢ ˞˪ ˫˞ˣ ˞"˲ ˞˪˞ ˞˶˵ ˣ˧ˮ˲˪˷ ˭ˢ˩ˢ ˢ˧ˢ ˞˪˷ ˶ˬˣ˪: 

 גמרא (1

a) ראובן says that he’s מוחזק that פלוני is a לוי 

b) Because  

i) After a ןהכ  was קורא ראשון 

ii) פלוני was קורא שני 

 רש"י (2

a) This is a החזק  

i) Because if פלוני weren’t a לוי 

ii) Two כהנים would have been קורא before him 

iii) One after the other 

 תוספות (3

a) "שקרא לפניו כהן פעם אחת" 

 מהרש"א (4

a) תוספות means to disagree with רש"י and to say that  

i) where there is no לוי  

ii) the same כהן is קורא twice 

b) and the proof here is that  

i) the כהן was קורא only ראשוןב  instead of both ראשוןב  and שניב  

ii) so it must be that פלוני who was קורא בראשון was a לוי 
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˶ˬ˞˷ ˧˶ˢ ˢ"ˡ˸ 

 'ˣ˩ ˧ˮ˟ ˣˮ˧˞ ˶ˬ˞ ˧˰˟ ˧˞ˡ ˣˠˬ˟ ˭˧˯˥ˣ˧˪ˣ ˢˬˣ˶˸˪ ˰"˩˪ ˭ˬ˞ˮ ˞ˢ˧ 'ˣ˩ ˶ˬ˞˷ ˧˶ˢ ˢ"ˡ˟

 ˢ˧˪˰ ˠ˧˪˲ ˧˞ˬ˞ ˧ˬˮ ˞˧˧˥ ˧˟˶ˣ ˢˬˣ˶˸˟ ˣ˪˧˩˞ˢ˪ ˣˡ˧˟˷ ˞ˬ˰˦ ˧˟˶˪ ˪"˪ˣ ˪"˶ ˪"˩˰

 ˧ˡ˧ ˪˰ ˞ˬ˪˰ ˧˪ˣ˩˪ ˭ˬ˞ˮ ˞ˢ˧ ˧ˬˮ ˭˧˯˥ˣ˧˪ˣ 'ˣ˩ ˣˠˬ˟ ˣˬ˴˰ ˣ˧˟˞ ˭ˬ˞ˮ ˞ˢ˧ ˢˬˣ˶˸˟

 ˣˬ˰ ˶˥˞ ˱ˣ˶˧˴˪"˵ˣ ˭ˬ˵˪ '˯ˣ˸ˢ ˣ˟˸˩˷ ˢˬ˩ 'ˣ˩ ˣˠˬ˟: 

 ברייתא (1

a) If  

i) יעקב who’s a ןהכ  says of ראובן that בני זה וכהן הוא 

b) then 

i) רבי says 

 נאמן להאכילו תרומה (1)

(a) שבידו להאכילו בתרומה 

 ואינו נאמן להשיאו אשה (2)

(a) שאין בידו להשיאו אשה 

ii) ר' חייא 

 אם אין אתה מאמינו להשיאו אשה (1)

בתרומהלא תאמינו להאכילו  (2)  

 ד"ה נאמן at תוספות by ביאור (2

a) First הקדמה 

i) Two עדים are needed to be ליוחסין המעל  

b) Second הקדמה 

i) רבי says that  

(1) one עד is enough to be הלתרומ המעל  

(2) And we’re not חושש that  

(a) Once this עד אחד is מעלה a person to התרומ  

(b) We’ll later be המעל  the person to יוחסין 

(3) Because רבי holds that ליוחסין האין מעלין מתרומ  

c) Third הקדמה 

i) אב is a קרוב and normally יעקב wouldn’t be כשר as an עד אחד for ראובן 

ii) But  

(1) According to רבי 

(a) If בידו of the אב otherwise to accomplish what would result were his 

 accepted עדות
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(b) אב still has the נאמנות of an עד אחד 

(2) According to ר' חייא 

(a) "בידו" can’t be מתקן the חסרון of being a קרוב 

(b) So אב doesn’t have the נאמנות of an עד אחד for ראובן 

d) Fourth הקדמה 

i) For תרומה 

 בידו להאכילה תרומה (1)

ii) For להשיאו אשה 

 אין בידו להשיאו אשה (1)

e) Fifth הקדמה 

i) It follows that for תרומה 

(1) According to רבי 

(a) אב has the נאמנות of an עד אחד 

(b) So that  

(i) according to רבי who says אין מעלין מתרומה ליוחסין 

(ii) his עדות is enough to be מעלה תרומה 

(2) according to ר' חייא 

(a) אב doesn’t have the נאמנות of an עד אחד even for תרומה 

ii) It also follows for both רבי and ר' חייא that  

(1) For the purpose of    אשה להשיאו

(a) namely for יוחסין 

(2) Where two עדים are needed 

(a) אב can’t count as even one of the עדים 

(3) Because אב is a קרוב 

(a) And for this חסרון there is no support from "בידו" 

רש"אהמ as explained by תד"ה הרי שאמר (3  

a) קשיא 

i) If we hadn’t known that ראובן was the בן of יעקב 

 כשר לעדות would have been יעקב (1)

ii) So 

(1) Now that it’s יעקב who identifies ראובן as his בן 

iii) Why  

(1) doesn’t יעקב have full נאמנות as an עד 



 27 

 בן is his יעקב and not say that שתק he could have been מיגו (2)

iv) and  

(1) Why for להאכילו תרומה  

(a) does רבי need to rely on   האכילו תרומהל שבידו

(2) Why for להאכילו תרומה  

(a) doesn’t ר' חייא give אב the נאמנות of an עד אחד 

(3) And for להשיאו אשה 

(a) Both for רבי and ר' חייא 

(i) Why can’t we be מצרף the עדות of אב with the עדות of another עד 

(ii) even though השיאו אשהאין בידו ל  
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ˣ˪˧˩˞ˢ˪ ˭ˬ˞ˮ ˢ"ˡ˸ ˫˪˰ˢ ˞˪˷ ˢˬ ˡ"˞˟ˣ ˭˩ˣ ˡ"˞˟ˣ 

 ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭˧˪˰ˬ ˡ"ˬ˩ ˪"˯ˡ ˶˷˲˞ ˪ˤˣˠˢ˟ ˧˷˞ ˟˶ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˣ˪˧˩˞ˢ˪ ˭ˬ˞ˮ ˢ"ˡ˟

 ˸ˣ˞˧˷ˮˬ ˸ˣ˦˧˷˲˟ ˭ˬ˵ˣ˸ˬ ˸ˣ˸˧˧˶˟ ˨ˮˢ ˞˸˷ˢˡ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˫˧˲˩ ˸ˣ˞˧˷ˮˬ ˭˧˪˰ˬ ˪"˯ˡ

 ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˸ˣˮ˶ˠ ˵ˣ˪˧˥ˣ ˢ˪˥ˬˣ ˫˧˲˩ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˞˶˟˯ ˨ˢ ˶ˬ˧ˬ˪ ˭˪ ˨˧˶˦˴˞ ˞˪ˣ

 ˨ˮˢ ˧˵ˣˬˣ ˫˷ ˧˩ˢ ˵˧˯ˬ ˧˟˶ˡ ˞˟˧˪˞ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˧˷˞ ˟˶ ˣˢ˧ˬˣ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ˪ ˭ˮ˟˶ˡ

 ˸ˣˮ˶ˠ ˵ˣ˪˧˥ˣ ˢ˪˥ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˣˢ˟ ˞ˮ˸ ˞ˢˡ ˧˟˶˩ ˞˧˸˞ ˞˪ˡ ˩"˰ ˢ˧˦˷˲˩ ˸ˣ˸˧˧˶˟

˵"ˣˡˣ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˡ ˪"˯ˡ ˩"˰ ˧˟˶ˣ ˭˧˯˥ˣ˧˪: 

 

 ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˸ˣ˶˧˲ ˸ˬˣ˶˸ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˭ˮ˟˶ˡ ˢˬˣ˶˸˟ ˢ˪ ˧˵ˣˬˣ 'ˣ˩ ˭ˬ˵˪ˡ '˧ˮ˸ˬ ˭˩ˣ ˡ"˞˟

 ˪˰ ˭˧ˮˬ˞ˮˡ ˞ˢ ˩"˰ ˩"˞ˣ ˭ˬ˵˪ ˶ˬ˞ˡ˩ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˬˣ˶˸ˬ ˭˧˪˰ˬˡ ˪"˯ ˭˧˸˧ˮ˸ˬ ˞˧ˢˢˡ

 ˪˞˶˷˧ ˳˶˞ ˸ˬˣ˶˸˟ˡ ˪"ˣ˥ ˸ˬˣ˶˸ ˣ˞ ˸ˣ˶˧˲ ˸ˬˣ˶˸˟ ˞˵ˣˡ ˣˮ˧˧ˢ ˭ˮ˦ˣ˵˟ ˣ˞˶˷ ˢˬ

˧˪˰ˬˡ ˭ˣ˧˩ ˭ˮ˟˶ˡ ˧ˣˢˡ ˢˤˢ ˭ˬˤ˟ ˣ˪˧˲˞ ˣ˞˶˷ ˢˬ ˪˰ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ˡ ˩"˰ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢˮˬˬ ˭

˪"˵ˣ ˭ˮ˦ˣ˵˟: 

 

 ˣˢ˧˧˵ˤ˥ ˰˧˶ˡ ˫ˣ˷ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ ˢˬˣ˶˸˪ ˫˧˲˩ ˸ˣ˞˧˷ˮˬ ˫˪˰ˢ ˞˪˷ ˢˬ ˡ"˞˟

 ˢˬˣ˶˸˪ ˢ˷˰ ˶ˣ˯˧˞ ˞˪˞ ˣˮ˧˞˷ ˫˧˲˩ ˸ˣ˞˧˷ˮˬ ˭˧˪˰ˬ ˭˧˞ˡ ˧ˬˮ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ˣ ˪"˩˰

˪"˵ˣ ˪˧˰˪ ˶ˬ˞ˡ˩ ˢ˸˧ˬ ˭ˣ˰ˡ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ: 

1) First הקדמה  

a) Two עדים are needed to be מעלה ליוחסין 

2) Second הקדמה 

a) רבי says that  

i) one עד is enough to be מעלה לתרומה 

ii) And we’re not חושש that  

(1) Once this עד אחד is מעלה a person to תרומה 

(2) We’ll later be מעלה the person to יוחסין 

iii) Because רבי says אין מעלין מתרומה ליוחסין 

 כד: at איבעיא (3

a) Are we מעלה from נשיאות כפים ליוחסין 

 כה. at ברייתא (4

a) חזקה לכהונה 

i) כפים בבבל נשיאות  

ii) ואכילת חלה בסוריא 

.הכ at גמרא (5  

a) שאלה 

i) What do the words חזקה לכהונה mean 
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b) תשובה 

i) That there is העלאה from חלה and נשיאות כפים to תרומה 

c) Can’t be 

i) Because חלה itself has the same קדושה as תרומה 

ii) So it’s a פשיטות that a person who eats חלה also eats תרומה 

d) So  

i) it must be that  

(1) the ברייתא deals with העלאה ליוחסין 

(2) And teaches that there is העלאה from נשיאות כפים and חלה to יוחסין 

ii) and we’ve proved that מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

e) קשיא 

i) You can’t prove that we’re מעלה from נשיאות כפים to יוחסין 

ii) Because I can say that חזקה לכהונה does mean העלאה לתרומה rather than  העלאה

 ליוחסין

iii) And  

(1) When the ברייתא speaks of חלה  

(2) the ברייתא  

(a) means חלה דרבנן 

(b) And teaches the חידוש that  

(i) There is העלאה from לה דרבנןח  to תרומה דאורייתא but not to יוחסין 

 כה. at מהרש"א (6

a) Note that  

i) this קשיא assumes that אין מעלין מתרומה ליוחסין 

ii) Because otherwise 

(1) Once the ברייתא teaches that  

(a) we’re מעלה a person to תרומה from חלה דרבנן or נשיאות כפים with one עד 

(b) We’d automatically be מעלה him further to יוחסין 

(2) So the ברייתא would in fact prove that מעלין מנשיאות כפים ליוחסין  

 here מהרש"א (7

a) Note also that  

i) Since we’ve established that חלה and תרומה have the same קדושה 

ii) the reverse is also true 

iii) namely  
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(1) a מאן דאמר who holds ליוחסין דאורייתא אין מעלין מתרומה  

(a) also needs to hold that ליוחסין חלהאין מעלין מ  

(b) And needs to say that the העלאה in the ברייתא is from חלה דרבנן to תרומה 

b) It follows that  

i) Since in this ד"ה  

(1) we earlier established for רבי that 

ליוחסיןאין מעלין מתרומה  (2)  

ii) It must be that  

(1) for רבי the העלאה in the ברייתא means  

(a) העלאה from חלה דרבנן to תרומה דאורייתא 

(b) And that רבי says that  

(i) מעלין מתרומה דרבנן 

1. which is the equivalent of חלה דרבנן 

2. to תרומה דאורייתא 

 הגוזל in גמרא (8

a) רבי  

i) a person is מהימן by way of תומו מסיח לפי  to eat תרומה 

b) רב אשי 

i) this הימנותא is only for תרומה דרבנן and not for תרומה דאורייתא 

  תוספות (9

a) קשיא 

i) Now that we’ve established that רבי must say that  

 מעלין מתרומה דרבנן לתרומה דאורייתא (1)

ii) how can רב אשי say that  

  says that רבי (1)

(2) From מסיח לפי תומו we’re מעלין only to תרומה דרבנן 

iii) Since 

(1) As soon as there’s העלאה לתרומה דרבנן 

(2) There’s an automatic further העלאה to תרומה דאורייתא 

b) First תירוץ as explained by מהרש"א 

i) Part 1 

כפים ליוחסין נשיאותמעלין מ himself holds רב אשי (1)  

(2) So רב אשי can hold that  
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(a) The ברייתא says  

(i) עלין מחלה דאורייתא ליוחסיןמ  

(ii) The same as מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

(b) And the ברייתא says nothing about העלאה from חלה דרבנן לתרומה דאורייתא 

(3) So  

(a) Since רב אשי agrees with רבי that  

(i) מסיח לפי תומו works for תרומה 

(b) רב אשי can limit this העלאה to תרומה דרבנן 

ii) Part 2 

(1) But for רבי himself 

(a) Who we’ve established says that אין מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) It’s in fact the דין that  

(i) From מסיח לפי תומו 

(ii) There’s העלאה even to תרומה דאורייתא 

c) Second תירוץ to the קשיא of תוספות on רבי and רב אשי 

i) the ברייתא at .כה that says  

תרומה דאורייתאלרבנן מתרומה דמעלין  (1)  

ii) Means to say that 

בארץ ישראלדגן ותירוש תרומת  from מעלין (1)  to תרומה דאורייתא 

(2) Because ת דגן ותירוש בארץ ישראלתרומ  

(a) Although it’s תרומה דרבנן בזמן הזה 

(b) Was תרומה דאורייתא at זמן המקדש 

iii) But  

 תרומה דאורייתא to העלאה there is no לכ"ע (1)

(a) From  דרבנןתרומה  that  

(i) consists of תרומת פירות or תרומת חוץ לארץ 

(ii) and would have been תרומה דרבנן even בזמן המקדש 

iv) And 

(1) When רב אשי says for רבי that there is no העלאה from תרומה דרבנן to  תרומה

 דאורייתא

  תרומת חוץ לארץ or תרומת פירות means from רב אשי (2)

 מהרש"א as explained by תוספות of המשך (10

a) First הקדמה 
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i) A משנה at .כח says two separate נקודות that are relevant here 

(1) First  

(a) מעלין מתרומה ליוחסין 

(2) Second 

(a) There exists a case where we’re מעלה פלוני only to תרומה דרבנן 

b) Second הקדמה 

i) תוספות proves separately that  

(1) For the מאן דאמר that מעלין מתרומה ליוחסין 

(2) This העלאה applies to תרומת דגן ותירוש even though it’s דרבנן בזמן הזה 

c) It follows that  

i) The משנה at  כח.דף   

(1) When it says that מעלין פלוני to תרומה דרבנן 

(2) Must refer to a case where פלוני can eat only תרומת פירות or תרומת חוץ לארץ 

ii) Because 

(1) If the משנה were to deal with בזמן הזה תרומת דגן ותירוש   

(2) we’d be מעלה from this דרבנן תרומה  to תרומה דאורייתא and even to יוחסין 

11) Further המשך of תוספות 

a) הקדמה 

i) At :כב we established that  

ברזיליבני  (1)  were עולה from חוץ לארץ where they ate  לארץתרומת חוץ  

ii) There is one שיטה at .כה that says that  

(1) After בני ברזילי were עולה  

(2) they ate תרומה דאורייתא 

b) קשיא 

i) But we’ve just established that 

 תרומת חוץ לארץ that is תרומה דרבנן from העלאה there is no לכולי עלמא (1)

c) תירוץ 

i) The העלאה  wasn’t from דרבנן התרומ  to רייתאתרומה דאו  

ii) But  

(1) from כפים נשיאות  to תרומה דאורייתא 

d) קשיא 

i) What about another שיטה in the גמרא that  

(1) For בני ברזילי there was no העלאה to תרומה דאורייתא 
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ii) Why for this שיטה was there no העלאה from כפים נשיאות  

e) תירוץ 

i) הקדמה 

(1) At :כד we established that it’s possible that  

(a) generally מעלין מנשיאות כפים even ליוחסין 

(b) But  

(i) there was no ליוחסין העלאה  for בני ברזילי 

(ii) because in their special case "ריע חזקייהו" 

ii) the שיטה we’ve just mentioned holds that for the same reason 

(1) namely "ריע חזקייהו" 

(2) there was no העלאה for ברזילי בני  from נשיאות כפים to תרומה דאורייתא 

 מהרש"א בא"ד מה שלא העלם (12

a) Alternate תירוץ to the קשיא of תוספות 

i) at :כד the גמרא explains that  

(1) The מאן דאמר  

(a) who says that מעלין מתרומה ליוחסין 

(b) can still say  ליוחסיןאין מעלין מנשיאת כפים  

(2) Because  

(a) תרומה is בעון מיתה 

(b) While נשיאות כפים is only an עשה 

ii) Now  

(1) The fact that נשיאות כפים is only an עשה 

(2) Can also explain 

(a) Why it’s possible that  

(b) דאורייתא כפים לתרומה נשיאותאין מעלין מ  
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.ˣ˩ ˱ˡ 

ˡ˸ ˢ"˭˧˞ ˣˢˮ˧˯ˮ˵ˡ ˶˸˟ ˷˶˲˪ ˭˧˞ ˡ"˞˟ˣ  

ˡ"ˬ˪ˡ ˡˣ˰ˣ 'ˣ˩ ˶˸˟ ˭˧˞ ˢ"ˡ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˣ˩ ˱ˡ  'ˣ˩ ˢˮˣˢ˩˪ ˢ˵ˤ˥ ˢˣˢ ˧˩˧ˢ ˫˧˧ˮ˰˪ ˞˯ˮ˵

 ˶˸˟ ˫˧ˮˢ˩ ˧˧ˮ˰ ˣˮ˧˧ˢ ˫˧˧ˮ˰˪ ˶ˬ˞˷ ˢˬ ˞ˬ˪ˡ 'ˣ˩ ˸ˣ˷˵ˢ˪ ˭˧˞ ˪"˷˶ˢˬ ˟˸˩ ˪"˩˰

 ˫ˢ˪ ˭˸˧ˮ ˸ˣ˧ˮ˰ ˫ˣ˷ˬ ˧˞ˡ ˢˤ˟ ˢ˞˶ˮ ˡˣ˰ˣ ˷"˰ ˨˧˶˞ˢˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˫˧ˣ˪˪ ˞˪ˣ ˣˢˮ˧˯ˮ˵ˡ

˷˰ ˪"ˬ ˫ˢ˪ ˭˸˧ˮ ˢˮˣˢ˩ ˫ˣ˷ˬ ˧˞ˣ ˫˧˪˞˶˷˧ˣ ˫˧ˣ˪ ˧˧ˮ˰ ˪"ˬˣ ˫˧ˮˢ˩ ˧˧ˮ˰ ˪"ˬ ˫˧˶˧

˪"˵ˣ ˢˮˣˢ˩ ˫ˣ˷ˬˣ ˸ˣ˧ˮ˰ ˫ˣ˷ˬ ˞˶˟˯ ˭˧˞ˡ ˫˧˧ˮ˰ ˪"ˬˣ: 

 

 ˷˧ '˲˟ ˣˮ˟˸˩ ˶˟˩ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˫˧ˮˢ˩ˣ ˪˞˶˷˧ ˧˧ˮ˰ ˞˪ˣ ˞˵ˣˡ ˫˧ˣ˪ ˧˧ˮ˰ ˷˶˲˪ ˭˧˞ ˡ"˞˟

 'ˣˠˣ ˫˧ˣ˪ˢ ˫˰ ˭˶ˢ˞ ˭˟ ˭ˢ˩ˢ ˢ˧ˢˣ ˟˧˸˩ ˞˯ˮ˵ ˧˟ˠ ˞ˢˡ ˧˩ˢ ˶ˬ˧ˬ˪ ˡ"˯ ˨˞˧ˢˡ ˸ˣ˶˸ˣˬ

˭˧˟ ˵ˣ˪˧˥ ˭˧˞ ˫˧ˣ˪˪ˡ ˨ˣˬ˯˟ ˣ˟˸˩˷ ˢˬˬ ˣˢ˧ˬˣ ˷"˰  ˪˩ˬ ˥˩ˣˬˡ˩ ˫˧˧ˮ˰ ˭˧˟ˣ ˫˧˶˧˷˰

 ˨ˮˢˬ ˧˶ˬ˞˵ ˞˵ˣˡ ˫˧ˣ˪ ˫˧˧ˮ˰ ˣ˞˪ ˫˧˧ˮ˰ ˩"˰ˡ ˸ˣ˥ˡ˪ ˭˧˞ ˸ˣ˧ˣ˪ ˸˶ˣ˸˟ ˭˧˪˦ˣˮ ˣ˧ˢ˷ ˧ˮˢ

 ˫˧˧ˮ˰˪ ˫ˠ ˭˸˧ˮˡ ˥˩ˣˬˡ ˶˸˟˪ ˞˪˞ ˭˩ ˥˩ˣˬ ˞˪ˡ ˪"˧ˡ ˸ˣ˧ˣ˪ ˸˶ˣ˸˟ ˫ˢ˪ ˭˸˧ˮ˷ ˪˧˰˪ˡ

ˤˢ˪ ˪"ˢ ˞˪ ˫˧ˣ˪ ˫˧˶˧˷˰˪ ˞˪ˣ ˞˵ˣˡ ˧ˬˮ ˫˧ˣ˪ ˧˧ˮ˰˪ ˧˞ ˩"˞ˣ ˫˧ˮˢ˩ˣ ˫˧˪˞˶˷˧ ˪˪˩ ˶˧˩

 ˞˪ˣ ˞˵ˣˡ ˫˧ˣ˪ ˫˧˧ˮ˰˪ˡ ˶ˬ˞ˮ ˫˞ ˪˟˞ ˸ˣ˧ˣ˪ ˸˶ˣ˸˟ ˫ˢ˪ ˭˸˧ˮˡ ˣ˞˪ ˧˞ ˫˧ˣ˪ ˣˢˮˢ ˪˩˟

 ˬ"ˬ ˶ˬ˞˵ ˞˵ˣˡ ˫˧˧ˮ˰˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˸ˣ˧ˣ˪ ˣˢˮˢ ˪˩˟ ˦˵ˮ ˶˧˲˷ ˫˧ˮˢ˩ˣ ˫˧˪˞˶˷˧ ˫˧˧ˮ˰˪

˵"ˣˡˣ ˫˧˪˞˶˷˧ˣ ˫˧ˮˢ˩ ˧˧ˮ˰ ˧˵ˣ˲˞˪ ˧˸˞: 

 ברייתא א' (1

a) מעשר ראשון is a החזק  for הונהכ  

 ברייתא ב' (2

a)  'עקיבאר  says 

i) תרומה לכהן 

ii) מעשר ראשון ללוי 

b) 'ר' אלעזר בן עזרי says 

i)  לכהן אףמעשר ראשון  

  גמרא (3

a) קשיא to 'ברייתא א 

i) מעשר ראשון דלוי הוא 

ii) So why is it that a person who eats מעשר ראשון must be a ןהכ  

b) תירוץ 

i) 'ברייתא א follows 'ר' אלעזר בן עזרי in 'ברייתא ב 

c) קשיא 

i) Even זר בן עזרי'ר' אלע  says ˱˞ לכהן  

ii) Meaning that  
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 לויים as well as כהנים goes to מעשר ראשון (1)

iii) So how is it that מעשר ראשון is a חזקה for כהונה 

d) תירוץ  

i) "אין בתר דקנסינהו עזרא"  

 תוספות (4

a) The is what the גמרא means in the תירוץ 

 בתר דקנסינהו לפני דקנסינהו  

 וללוי לכהן ללוי ר' עקיבא

 לכהן ללויאף לכהן ו ראב"ע

b) Namely  

i) In fact חזקה לכהונה in 'ברייתא א applies for 'ר' אלעזר בן עזרי 

(1) Because  

(a) When 'ר' אלעזר בן עזרי says in ב' ברייתא  that  

(i) אף לכהן 

(ii) That was only before קנסינהו עזרא 

(b) while  

(i) ו עזראהבתר דקנסינ  

(ii) מעשר ראשון went only to כהנים 

ii) But there is no חזקה for ר' עקיבא 

(1) Because 

(a) Even בתר דקנסינהו עזרא 

(b) לויים still shared in מעשר ראשון with כהנים 

 תוספות in "יש שמוחקין" of שיטה (5

a) This is what the גמרא means in the תירוץ 

 בתר דקנסינהו לפני דקנסינהו  

 לכהן ללוי ר' עקיבא

 לכהן לכהן וללוי ראב"ע

i) Read the גמרא as if it said "˞˪˞ –  עזרא ודקנסינהבתר"  

ii) Meaning  

(1) the גמרא now no longer says that א' ברייתא  follows only ראב"ע 

(2) because  

(a) בתר דקנסינהו עזרא  

(b) Both 'ר' אלעזר בן עזרי and ר' עקיבא agree that מעשר ראשון was only for 

 כהנים

(3) And that’s why  ראשון חזקה לכהונהמעשר  for both תנאים 
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 תוספות (6

a) קשיא on the שיטה of "יש שמוחקין" 

i) הקדמה 

(1) There is a מחלוקת in פרק יש מותרות  

(a) on whether for ר' עקיבא 

(b) the קנס benefited "עניים" or נים"ה"כ  

ii) now 

(1) For the מאן דאמר who says for ר' עקיבא that קנסא לעניים 

(2) How can  מוחקיןשיש  say for ר' עקיבא that מעשר ראשון חזקה לכהונה 

 מהרש"ל (7

a) קשיא 

i) Maybe קנסא לעניים means only to כהנים עניים 

ii) And that’s why מעשר ראשון is חזקה לכהונה 

b) תירוץ 

i) Can’t be 

(1) Because if so the מחלוקת between the two מאן דאמרי would simply be that  

(a) One מאן דאמר says that the קנס went only to כהנים עניים 

(b) While the other מאן דאמר says קנס went to all כהנים 

(2) And the גמרא in יש מותרות should have said so directly 

 מהרש"א (8

a) Another תירוץ to the קשיא of מהרש"ל 

i) If the קנס was to benefit עניים 

(1) Why would עזרא distinguish between  

(a) עניים who are כהנים 

(b) And עניים who are לויים and ישראלים 

ii) And if the קנס was to benefit כהנים 

(1) Why would there be a difference between  

(a) כהנים who are עניים 

(b) כהנים who are עשירים 

iii) Nor is it מסתבר that  

(1) the קנס went to benefit only those  

(2) who had the double מצב of עניות and כהונה 

 תוספות of המשך (9



 37 

a) שאלה 

i) Maybe קנסא לעניים means only עניי לויים 

 מהרש"א (10

a) First קשיא on the שאלה 

i) Must be that some כהנים got the benefit of the קנס 

ii) Because the קנס is based on the פסוק 

""והיה הכהן בן אהרן עם הלוים במעשר הלוים (1)  

b) Second קשיא on the שאלה 

i) תוספות at a later point of this דיבור says that  

(1) Several מאמרים in the גמרא that say מעשר ראשון went to לוים imply that  

(a) מעשר ראשון went to anyone included in 'תורת לוי 

(2) And this includes לוים עשירים 

ii) So  

(1) How could תוספות consider that עניים means only עניים לויים 

(2) Since that would mean that they  

(a) Take ותבתורת עני  

(b) And not 'בתורת לוי 

c) תירוץ to the second קשיא 

i) הקדמה 

עניים כהנים  also went to מעשר at this point hasn’t yet proved that תוספות (1)

  וישראלים

(2) Since it’s only later that תוספות proves this הודנק  

ii) Now 

(1) So long as תוספות thinks that מעשר only went to לוים  

(a) Even if only when they’re עניים 

(b) Then 

(i) Those who take מעשר do so 'בתורת לוי 

(ii) Since no מעשר went to עניי כהנים וישראלים  

(2) So תוספות can at this point ask that  

(a) Maybe עניים means only עניים לויים 

iii) And 

(1) It’s only in the מסקנא of תוספות  

(a) When תוספות has proved that מעשר also went to עניי ישראלים וכהנים  
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(2) That תוספות decides that 

(a) the מאמרים that say מעשר ראשון went to "לויים" 

(i) Must mean that מעשר went to even עניים עשירים 

(b) Because  

(i) Otherwise  לוי'תורת  added nothing to the rights of a לוי
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˭ˮ˥ˣ˧ '˶ ˶ˬ˞ˢˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˪˯ˣ˲ ˡ˰ˢ ˢˣˢ ˧˞ˡ ˪"˩˰ ˧"˶˪ ˪˯ˣ˲ ˣˮ˧˞ ˡ˰ˢˣ ˪˯ˣ˲ ˪ˣ˵ˢ ˧˶ˢ˷ 'ˣ˩ ˢ"ˡ ˧"˶˞ˢˣ ˢ"ˡ˟

 ˞˟ˣ 'ˣ˩ ˢˣ˟˞˟ ˭˪ ˵˧ˤ˥ˬˡ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˞˪˵ ˢ˧˪˰ ˵˲ˮˡ ˠ"ˢ˩˟ ˧ˬ˵ˣ˞˪ ˨˧˶˴ ˢˣˢ ˞˪ ˧"˶˪

˰ ˞˸˞ˣ ˢ˧ˮ˧˸˥˞ˣ ˞ˣˢ ˢ˷ˣ˶ˠ ˭˟ˡ ˶ˬ˞ˣ ˡ˥˞ ˡ˰ ˨˧˧˷ˡ ˞ˮ˧ˡ ˧˟ˡ ˞˸ˣ˪˧ˤ˟ ˧ˠ˧˪˲ˣ 'ˣ˩ ˞"

 ˸ˣ˷˵ˢ˪ ˭˧˞ˣ ˪˯ˣ˲ ˪ˣ˵ˢ˷ ˧˲ ˪˰ ˱˞ ˢ˵ˤ˥ ˫ˣ˵ˬ˟ ˪˯ˣ˲ ˣˮ˧˞ ˞"˰ˡ ˩"˰ ˞˪˞ ˞"˰˟ '˧˲˞

 ˵˲ˮ ˞˪ˡ ˧˩ˢ˟ ˞ˬ˵ˣ˸ˬˡ ˧"˶˪ ˞ˣˢ ˞˦˷ˣ˵ˡ ˞ˬ˧˞ˡ ˧"˶˪ ˧˩ˢ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞ˡˣˬ˪˸˪ ˢ˧˪ˮˬˡ

ˣ 'ˣ˩ ˞ˣˢ ˢ˷ˣ˶ˠ ˭˟ˡ ˶ˬ˞ˣ ˞"˰ ˞˸˞ˣ 'ˣ˩ ˢˣ˟˞˟ ˭˪ ˵˧ˤ˥ˬˡ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˞˪˵ ˢ˧˪˰ ˞˸˞

 '˟ˬ ˸ˣ˥˲ ˶ˣ˰˶˰ ˭˧˞ ˢ"ˡ ˧"˶ ˶ˬ˞˵ ˢˣˢ ˞˪ ˩"˞ˡ ˞ˮ˧ˡ ˧˟ˡ ˞˸ˣ˪˧ˤ˟ ˧ˠ˧˪˲ˣ 'ˣ˩ ˞"˰

 ˶ˬ˧ˬ˪ ˭˧˩˧˶˴ ˞˪ˡ ˧˞ˡˣ ˱ˣ˶˧˴˟ ˧ˠ˧˪˲ˡ ˡ"ˬ˪ˣ ˞"˰ ˲"˰ ˞˶˵˧˰ˬ ˶ˣ˰˶˰ ˷˧ ˢ"ˡ ˞ˢˡ

˵"ˣˡˣ ˭ˬ˵˪ ˫ˢ˧˶˟ˡ ˷˶˲ˮ˷ ˣˬ˩ˣ ˭ˬ˵˪ '˯ˣ˸ˢ ˧˶˟ˡˬ ˢ˞˶ˮ˩ 'ˣ˩ ˞˪˵ ˢ˧˪˰ ˵˲ˮˡ ˪˪˩: 

 משנה (1

a) ר' אלעזר  

i) After we’re מוריד a כהן we’re not מעלה him with one עד 

b) ר' שמעון בן גמליאל 

i) After we’re מוריד a כהן we are מעלה him with one עד 

 גמרא (2

a) ר' יוחנן 

i) Both ר' אלעזר and ר' שמעון בן גמליאל say "אין ערער פחות משנים" 

ii) Meaning that 

(1) Two עדים are needed to be מוריד a כהן 

b) קשיא 

i) Since הורדה needs two עדים 

ii) How can רשב"ג say that  

(1) for העלאה afterwards 

(2) one עד is enough 

c) תירוץ 

i) ר' אלעזר and רשב"ג are מחולק where 

(1) There were two עדים who were מוריד the כהן 

(2) And now there are in fact two עדים who are מכשיר 

(3) but  

(a) there’s a חסרון in the עדות of the second עד המכשיר  

(b) that  

(i) ר' אלעזר says makes this עד המכשיר not count 
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(ii) And רשב"ג ignores  

d) שאלה 

i) What’s the חסרון 

e) There are two תשובות 

 תשובה First -- גמרא (3

a) Part 1 

i) the second עד המכשיר was מעיד after there had already been two הורדות 

ii) and ר' אליעזר says 

(1) Although  

(a) by being מצרף  

(i) the second עד המכשיר 

(ii) With an עד המכשיר who was מעיד earlier 

(b) There are two עדים המכשירים 

(2) Still we’re not מעלה the כהן a second time once the second עד המכשיר 

arrives  

(3) Because of the חסרון that 

(a) It’s זילותא דבי דינא 

(b) To be מעלה a כהן whom we were already מוריד twice 

b) Part 2 

i) Since there was a העלאה after the first הורדה 

ii) And since the second עד המכשיר arrived only after the second הורדה 

iii) The first העלאה must have been by the first עד המכשיר acting alone 

c) Part 3 

i) Since it’s a פשיטות that one ד המכשירע  can’t override two עדים who are פוסל 

ii) It must be that the first הורדה wasn’t by two עדים who are פוסל 

d) Part 4 

i) שאלה 

(1) So how were they מוריד the כהן the first time 

ii) תשובה 

(1) By way of a קול פסול 

(2) Meaning that this was the order of events 

(a) First הורדה by  פסולקול  

(b) First העלאה by the first עד המכשיר 
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(c) Second הורדה by two עדי פסול 

(d) עדות by a second עד המכשיר following two הורדות 

 מהרש"א (4

a) קשיא 

i) Why didn’t our סוגיא say that the first הורדה was brought about by an  עד אחד

 הפוסל

ii) And this was the order of events 

(a) First הורדה by עד אחד הפוסל 

(b) First העלאה by the first עד המכשיר 

(c) Second הורדה by a second עד הפוסל  

(i) Who’s מצרף with the first עד אחד הפוסל 

(ii) For a total of two עדי פסול 

(d) עדות by a second עד המכשיר 

b) תירוץ 

i) Can’t be 

ii) Because ר' יוחנן says אין ערער פחות משנים 

c) קשיא 

i) Maybe  'יוחנןר  says אין ערער פחות משנים 

ii) Only after there’s already been an עד אחד המכשיר 

d) תירוץ 

i) You’re right 

ii) But the fact that our סוגיא doesn’t take this approach 

iii) Proves that  

 אין ערער פחות משנים (1)

(2) Applies even where there is no prior עד אחד המכשיר 

e) שאלה 

i) How does the גמרא know in other סוגיות that the מימרא of ר' יוחנן that 

  means that אין ערער פחות משנים (1)

(a) עד אחד can’t be פוסל  

(b) even if there’s no prior עד אחד who was מכשיר 

f) תשובה 

i) From the result in our סוגיא that we’ve just established 

g) שאלה 
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i) But how does our סוגיא itself know that ר' יוחנן follows this שיטה 

h) תשובה 

i) If ר' יוחנן had held that 

(1) The מחלוקת of ר' אלעזר and רשב"ג applies also  

(a) where the first הורדה was brought about by an עד אחד הפוסל 

ii) ר' יוחנן wouldn’t have said flatly that they both hold אין ערער פחות משנים 

iii) But he would instead have added for both that  

(1) There can be ערער חד where there was no prior עד אחד המכשיר 

5) Second תשובה 

a) The חסרון is that the second עד המכשיר was מעיד שלא בפני the first עד המכשיר 

 מהרש"א (6

a) שאלה 

i) For the second תשובה 

(1) Can we also prove from our סוגיא that  

 עד אחד המכשיר even where there is no prior אין ערער פחות משנים says ר' יוחנן (2)

b) תשובה 

i) No 

ii) Since for the second תשובה  

(1) The order of events that  

(a) Our סוגיא we set out for the first תשובה  

(b) And that proved that our סוגיא holds אין ערער פחות משנים applies even 

where there is no prior מכשירעד אחד ה  

(2) Doesn’t apply at all 

iii) Instead this simpler order of event is all that’s needed for the second תשובה 

 עדי פסול by two הורדה (1)

 עד אחד המכשיר of the first עדות (2)

בפנישלא  that’s given עד אחד המכשיר of the second עדות (3)  the first  עד אחד

 המכשיר

:דף כו (7  at 'תד"ה אנן אחסינן לי as explained by מהרש"א 

a) רבינו יצחק בן ברוך says that  

i) In a case of תרי ותרי 

(1) Where the כת that was מעיד first established a חזקת איסור 

(2) The כת that comes later can’t destroy this חזקה 
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b) קשיא 

i) Why then do both רשב"ג and ר' אלעזר say in our סוגיא that  

(1) Even after two עדי פסול were מוריד a כהן 

(2) We’re מעלה the כהן with two עדים who are מכשיר if there is no חסרון in the 

 מכשיר who are עדים

c) Possible answer 

i) Maybe the rule of רבינו יצחק בן ברוך doesn’t apply in our סוגיא 

(1) because  

(a) there was an עד אחד המכשיר  

(b) before the עדות of the two עדים who were פוסל 

d) possible answer dismissed  

i) we’ve established that for the second תשובה 

ii) it’s not necessary to say that there was any העלאה or עדים at all before the  עדי

 פסול
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:ˣ˩ ˱ˡ 

'˧ˮ˧˵˯˞ˣ ˢ"ˡ˸ 

[ ˞˪ˡ ˭ˢ˩˪ ˢ˷ˣ˶ˠ ˧˟ˠ ˭ˮ˧˶ˬ˞ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ˣ 'ˣ˩ ˸"˞ˣ ˢ˧ˮ˧˵˯˞ˣ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˣ˩ ˱ˡ

 ˢ˷ˣ˶ˠ ˧˟ˠ ˞˪˵ ˭˧˪˦˟ˬ ˞˪ˡ ˧˶ˬ˞ ˧˰ˡ˶ˢˮˡ ˷˶ˠˬˢ ˵˶˲˟ ˞˸˧˞ ˧˩ˢ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭˧˪˦˟ˬ

˷"˰ ˭ˢ˩˪:
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 ˢ"ˡ˸ˣ '˧˪ ˭ˮ˧˸˥˞ ˭ˮ˞ ˪˩ˣ˟˷ ˡ"˞  

 'ˣ˩ ˣ˶˧ˬ˥ˢ ˭ˮ˟˶ˡˬˣ ˞ˣˢ ˭ˮ˟˶ˡ ˞˵˧˲˯ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ˡ ˧"˶˪ ˢ˞˶ˮˣ 'ˣ˩ ˭ˮ˧˸˥˞ ˭ˮ˞ ˢ"ˡ˟

 ˸˵ˤ˥˟ ˞˶˟ˠ ˞ˬ˵ˣ˞ˡ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ 'ˣ˩ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ ˧˲˪ ˢˬ˧˸ˣ ˪"˷˶ˢˬ ˟˸˩ ˪"˩˰

 'ˣ˩ ˷"˞˶ˢ ˩"˩ˣ ˪ˣ˯˲ˣ ˞ˣˢ ˭ˮ˟˶ˡ ˞˵˧˲˯ (ˣˢˮ˧ˮ) ˧˶˸ˣ ˧˶˸ ˞ˢ ˪˯ˣ˲ ˣˮ˧˞ ˧˞ˬ˞ˣ ˸ˣ˶˷˩

 ˢ˞˶ˮ ˬ"ˬ ˩"˩ ˷"˞˶ˢ˷ ˱˞ ˪"˩˰ ˧ˡˡˢ˞ ˧˶˸˯ ˞˪ˡ ˧"˶ ˫˷˟ '˯ˣ˸ˢ ˧˶˟ˡ ˫˧˧˵˪

 ˧˞ˮ˧ˡ ˞˧ˢˢ˩ ˞˶ˣ˯˧˞ ˭˧ˮ˰˪ ˞˪˞ ˣ˟ ˣ˶˧ˬ˥ˢˣ ˭ˮ˟˶ˡ ˞˵˧˲˯ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ˡ ˶ˬ˞ ˞˪ˡ ˬ"˵˪ˣ

 ˸ˣˡ˰ ˶˷˩ˢ ˭˧ˮ˰˪ ˪˧˰˪ˡ ˞˧ˢˢ ˪˟˞ ˢˤ˟ ˞˩ˢ '˯ˣ˸ˢ ˧˸˧˧ˬˡ ˣˢˮˢ ˪˩ˣ ˢ˷ˣ˶ˠ ˭˟ˡ ˨ˢˣ

ˤ˪ ˞˶ˬˣ˥ˣ ˢˤ˪ ˞˪ˣ˵ ˪"ˢˡ ˭ˮ˟˶ˡˬ ˶˧ˬ˥ˢ˪ ˢ˧˟ ˨˧˧˷ ˞˪ˣ ˞ˣˢ ˭ˣˬˬˡ ˧˪˧ˬ ˞˪˞ ˢ

 ˣ˧ˢ ˫˧˯ˣˮ˞ ˪˟˞ ˧˟ˠ ˣˢˮ˧ˮ ˧˶˸ˣ ˧˶˸ˡ ˞˧ˢˢ˩ ˭ˣˬˬ ˸˵ˤ˥ ˶˸˟ ˣ˞ ˞˶˟ˠ ˸˵ˤ˥ ˶˸˟ ˭ˮ˧˪ˤ˞ˡ

 ˣˢˮ˧ˮ ˭ˣˬˬˡ ˧˪˧ˬˡ ˧ˡˡˢ˞ ˧˩˧˧˷ˡ ˣ˧ˢ ˫˧˯ˣˮ˞ˡ ˨ˢ ˞˪˞ ˪˧˰˪ ˧˸˧˧˞ ˞˪ ˯˲˪˞ ˟˶ˣ

˵"ˣˡˣ ˣˢˮ˧ˮ ˞˶ˣ˯˧˞ˡ ˞˩ˢˡ ˧ˮˢ ˪˩ ˩"˞˷ˬ: 

 

ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˵ˤ˥˞ ˢ˪ ˭ˮ˧ˬ˵ˣˬ ˞˪ˣ 'ˣ˩ ˸ˬ ˫˧˶ˬˣ˞ ˫˧ˮ˷˟ˣ ˡ"˞˟ ˢ˞˶ˮ ˢ˧ˢ ˫ˢ˧˶˟ˡ ˧˪ˣ˪

 ˢ˪ ˭ˮ˧ˬ˵ˣˬ ˞˪ ˨˩˪ ˧˪ ˧˶˟ ˸˶ˬˣ˞ ˞˧ˢ ˫ˠˣ ˢ˧ˡ˰ˬ ˡ˥˞˪ ˸˯˧ˮ˟ ˢ˪ ˭ˮ˧ˬ˵ˣˬˡ ˧˞ˬ˪

˵"ˣˡˣ ˢ˟˶ ˢ˷˞ˢ ˵˶˲˟ '˯ˣ˸ˢ ˧˶˟ˡ˟ ˭˩ ˧˸˞˴ˬ ˟ˣ˷ˣ ˶ˣ˯˧˞ ˸˵ˤ˥˟: 

 

 'ˣ˩ ˞˵˧˧ˡ ˞˪ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ˣ ˞˴˸ ˞˪ ˧ˬˮ ˭ˮ˧˶ˬ˞ˡ 'ˣ˩ ˢ˷˶ˠ˸ˮ ˫˧˶ˬˣ˞ ˫˧ˮ˷˟ˣ ˡ"˞˟

˥˩ˬ ˢ˪ˣ˩˧ˡ ˭ˣ˧˩ ˭˧˷ˣ˶ˠ˟ˡ ˪"˩˰ ˣ˸˷˥˩ˬ ˢ˪ˣ˩˧ ˢˮ˧˞ˡ ˸ˬ˟ ˣˬ˩ ˞˵˧˧ˡ ˞˪ ˣ˸˷

˪"˵ˣ ˪˧˰˪ ˭ˮ˧˶ˬ˞ˡ˩: 

 

 'ˣ˩ ˫ˢ˷ ˧˲ ˪˰ ˱˞ ˢ˷˶ˠ˸ˮ ˫˧˶ˬˣ˞ ˫˧ˮ˷˟ˣ 'ˣ˩ ˞˷˧˶ ˷"ˬ ˪˧˰˪ ˨˧˶˲ ˧˩ˢ˪ˣ ˡ"˞˟

 ˭˧˟ˣ ˞˷˧˶˟ ˭˧˟ ˞ˬ˧˞ˡ 'ˣ˩ ˞˲˧˯ ˷"ˬˣ ˞˷˧˶ ˷"ˬ ˨˧˶˲ ˧˞ˬˡ ˷"˞ ˞˸˷ˢˡ ˪"˶ ˪"˩˰

ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ˡ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˣ˷˵ˢ˷ ˣˬ˩ ˢ˵ˤ˥˞ ˢˣˬ˵ˣ˞ ˞˲˧˯˟ ˢ˷ˡ˵˸ˮ ˫˧˶ˬˣ˞ ˫˧ˮ˷˟ˡ ˶

 ˰˶ˣˢ ˞˪ ˢ˪˥˸ ˢ˷˶ˠ˸ˮ ˫˧˶ˬˣ˞ ˫˧ˮ˷˷ ˧˲ ˪˰ ˱˞ ˞˲˧˯˟ ˣˢ˧ˬ ˶˸˧ˢ ˸˵ˤ˥ ˰˶ˣˢ ˢ˪˥˸

 ˧ˬˮ ˞ˬ˧ˮ ˢ˪˥˸ˬ˷ ˸ˣˡ˰˟ ˸ˬ˞ˢ ˧˲˪ ˣˢ˧ˬ ˫˷ ˢ˷˵ˬˢ ˸˶˟˯ ˞ˣˢ ˨˩ ˶ˣ˯˧˞ ˸˵ˤ˥

˵"ˣˡˣ 'ˣ˩ ˸ˬ ˫˧˶ˬˣ˞ ˫˧ˮ˷ˡ ˞˧ˢˢ˩ˣ ˢ˟˶ ˢ˷˞ˢˡ ˞˧ˢˢ˩ ˶ˣ˯˧˞ ˸˵ˤ˥ ˫ˠ ˰˶ˣˢˡ: 

 

ˬ˷ˬ ˧˷˞ ˟˶ˡ ˡˣ˰ˣ ˡ"˞˟ ˣ˸˞ˡ ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˱ˣ˯˟˪ ˫˧ˮ˷ ˣ˸˞ ˣ˪˧˲˞ˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˧˰˟ˡ ˰

 ˞ˬ˵ˣ˞˪ ˣ˩˶˴ˣˢ ˞˪ˣ ˱ˣ˶˧˴˟ ˧ˠ˧˪˲ˣ ˸˥˞ ˸˟˟ ˣ˸˞ ˞˪ˡ ˞˪˞ ˱ˣ˯˟˪ ˫˧˶˧˷˩ˬˢ ˫˧ˡ˰ ˧ˮ˷

 ˧˶˸ ˣ˸˞ˣ 'ˣ˩ ˢˣ˟˞˟ ˵ˤ˥ˣˬˡ ˸ˣ˦˧˷˲˟ ˞˪˞ 'ˣ˩ ˞˪˵ ˢ˧˪˰ ˵˲ˮ˟ ˪˪˩ ˧˷˞ ˟˶ ˳ˣ˶˧˸˪

˰ˡ˧ ˣ˶ˬ˞ˣ ˢˤ ˶˥˞ ˢˤ˟ ˧˶˸ ˣ˸˞ˣ 'ˣ˩ ˢ˷ˣ˶ˠ ˭˟ ˧˶ˬ˞ˣ ˞"˟˟ ˧ˠ˧˪˲ˣ ˞ˣˢ ˭ˢ˩ˡ ˢ˧˟ ˞ˮ

˵"ˣˡˣ ˱ˣ˶˧˴˟: 

 גמרא (1

a) If two עדים say a כהן is פסול 

b) And two עדים say a כהן is כשר 

i) Then  

(1) The כהן is כשר 
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(2) because 

(a) אוקי תרי לבהדי תרי 

(b) 'ואוקמי on his החזק  that he’s not a ן פסולהכ  

 קידושין סו: at גמרא (2

a) If for ינאי 

i) Two עדים had said  אימי'אישתבאי  

ii) And two עדים had said לא אישתבאי 

b) ינאי would not be כשר 

 תוספות (3

a) קשיא  

i) Why wouldn’t we say that ינאי is כשר based on his חזקת כשרות 

b) תירוץ ר"י 

i) Although  

 אוקמי' אחזקתו is דין the מדאורייתא (1)

ii) Still  

(1) If it’s a חומרא not to be אוקמי' אחזקה 

(2) then 

(a) מדרבנן we don’t say אוקמי' אחזקה  

(b) And that’s why ינאי wouldn’t be כשר in a case of תרי ותרי 

iii) קשיא 

(1) Why then in our סוגיא do we decide the ןהכ  is כשר 

iv) תירוץ 

(1) As a ן כשרהכ  he can  הזהבזמן  eat only דרבנן התרומ  

(2) And we’re מיקל for תרומה דרבנן  

 כא: at גמרא (4

a) The facts 

i) A three-person ב"ד proposes to be מקיים a שטר 

ii) two עדים say that one of the three דיינים is פסול because he is a גזלן 

iii) but the two other דיינים propose  

(1) to be מכחיש the other עדים 

(2) And to be מעיד to be מכשיר the third דיין 

b) The הלכה 

i) The two דיינים can’t be מעיד to be מכשיר the third דיין 
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c) קשיא 

i) What good would the two דיינים do even if they’re מעיד 

ii) After all 

(1) The result would be תרי ותרי 

(2) So  

(a) the third דיין wouldn’t be כשר anyway 

(3) and  

(a) the מלוה would still not be able to be גובה with the שטר 

תרי ותרי נינהוד"ה  at דף כב. at תוספות (5  

a) קשיא on the קשיא of the גמרא 

i) The two דיינים would certainly benefit the מלוה 

ii) Because the result would be  

  תרי ותרי (1)

(2) and 'אוקי גברא אחזקתי 

iii) Meaning 

(1) We’d consider the third דיין to be כשר 

(2) And מלוה would be able to be גובה with the שטר 

 מהרש"ל (6

a) קשיא on תוספות 

i) but מדרבנן we don’t say 'אוקמי' אחזקתי 

ii) so 

החזק despite his דיין the third פוסל we’d be מדרבנן (1)  

(2) And that’s why 

(a) Even if the two דיינים are מעיד to say the third דיין is כשר 

(b) The מלוה couldn’t be גובה anyway 

 מהרש"א (7

a) תירוץ 

i) מדרבנן  

(1) we go לחומרא and don’t follow 'חזקתי  

(2) Only where the issue is איסור 

ii) But in this case where the issue is ממון 

(1) What’s a חומרא for one צד is a קולא for the other צד 

iii) So we instead follow  
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(1) either חזקת גברא  

(a) the same as the דין דאורייתא for any אוקי תרי בהדי תרי 

(2) or חזקת ממון 

iv) And in the case of the דיינים  

  that גמרא of the קשיא on the קשיא is correct in asking its תוספות (1)

(a) The two דיינים would certainly benefit the מלוה 

(b) Because the result would be תרי ותרי  

(2) And 

(a) in this case of ממון 

(b) since we’ll follow the דין דאורייתא of  גברא אחזקתי'אוקי  

(i) We’d consider the third דיין to be כשר 

(ii) And מלוה would be able to be גובה with the שטר 

 תוספות of המשך (8

a) At :דף כב 

i) ב' אומרים מת וב' אומרים לא מת 

 אם נשאת לא תצא (1)

b) קשיא 

i) why don’t we put the אשה in her חזקת אשת איש 

ii) and say תצא 

c) תירוץ 

i) The חזקה of  דייקא ומינסבאאשה  cancels her חזקת אשת איש 

 מהרש"א to הקדמה (9

a) The גמרא explains at :דף כב that 

i) The case of ב' אומרים מת וב' אומרים לא מת 

ii) Doesn’t count as a ספק for which there is an אשם תלוי if she is נושא another 

person 

(1) Because  

(a) 'ניסת לאחד מעדי so there is no ם תלויאש  for him 

(b) And she says ברי לי so there’s no אשם תלוי for her 

iii) And that’s why אם ניסת לא תצא 

 מהרש"א (10

a) In answer to its קשיא that the rule should be תצא because of her חזקת איסור 

b) תוספות could also have answered that 
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i) חזקת איסור is relevant only where there’s a ספק 

ii) and 

(1) Since we’ve established that  

(a) Where אשה says ברי לי and was 'ניסת לאחד מעדי 

(b) There is no ספק for which an אשם תלוי is needed 

(2) It follows that חזקת איסור isn’t relevant 

רש"אהמ as explained by תוספות of המשך (11  at שניםבא"ד וב  

a) קשיא 

i) ברייתא 

 ב' אומרים נתגרשה וב' אומרים לא נתגרשה (1)

 לא תצא (2)

b) Now 

i) This is a case of גירושין where she’s not דייקא ומינסבא 

c) So why don’t we apply חזקת אשת איש and say תצא 

  מהרש"א (12

a) שאלה 

i) Why doesn’t the חזקה of דייקא ומינסבא apply for נתגרשה 

b) תשובה 

i) Because 

(1) While for מת 

(a) if בעל returns she can’t deny that לא מת 

(2) For נתגרשה  

(a) she can always be מכחיש and say נתגרשתי 

– תוספות of המשך (13 ות שיט  of רבינו יצחק בן ברוך as explained by מהרש"א 

a) תוספות mentions the שיטה of רבינו יצחק בן ברוך on תרי ותרי 

b) מהרש"א explains that there are two possible מהלכים in this שיטה  

14) First מהלך in the שיטה of רבינו יצחק בן ברוך 

a) If there is  תריותרי  

b) then 

i) if  

(1) the two עדים who are מעיד first are מעיד for  איסורחזקת  

ii) then  

(1) the two עדים who are מעיד later can’t destroy the  איסורחזקת  
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iii) if the two עדים who are מעיד first are מעיד against חזקת איסור 

(1) the two עדים who are מעיד later can restore the  איסורחזקת  

15) Alternate מהלך in the שיטה of רבינו יצחק בן ברוך 

a) In all cases 

b) The second כת can’t restore any חזקה that was destroyed by the first כת 

16) Here’s an example where the גמרא can be following the first מהלך 

a) ברייתא at :כב 

i) ב' אומרים נתקדשה וב' אומרים לא נתקדשה 

 אם ניסת לא תצא (1)

ii) ב' אומרים נתגרשה וב' אומרים לא נתגרשה 

 אם ניסת תצא (1)

b) גמרא 

i) קשיא 

 מאי שנא רישא מאי שנא סיפא (1)

c) ביאור  

i) The גמרא asks that we ought to follow חזקת איסור both in the רישא and in the 

 :סיפא

(1) in the רישא on נתקדשה ולא נתקדשה 

(a) We ought to say אם ניסת תצא 

(b) Because  

(i) Once the first עדים who said נתקדשה were מעיד for חזקת איסור as an 

 אשת איש

(ii) the עדים who later said לא נתקדשה can’t destroy her  יסוראחזקת  

(2) in the סיפא on נתגרשה ולא נתגרשה 

(a) we say אם ניסת תצא 

(b) Because  

(i) Although the first עדים who said נתגרשה were מעיד against her  חזקת

 אשת איש as an איסור

(ii) The  איסורחזקת  was restored when the second עדים later are מעיד that 

 לא נתגרשה

 part 1 מהרש"א (17

a) The following גמרא in האשה רבא follows the second מהלך 

i) Where 'כת א says 

 מת בנך ואח"כ מת בעליך דמותרת את ליבם (1)
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ii) And 'כת ב says 

 מת בעליך ואח"כ מת בנך דאסורה את ליבם (1)

iii) קשיא 

(1) She ought to be מותרת ליבם 

b) The second מהלך of the שיטה of רבינו יצחק בן ברוך would explain this קשיא 

i) the moment בעל died she was בחזקת איסור ליבם 

ii) now 

(1) the first כת destroyed this ת איסורחזק  

(2) and this חזקת איסור can’t be restored by the second כת 

 part 2 מהרש"א (18

a) This ברייתא at :כב also follows the second מהלך 

b) ברייתא 

i) ב' אומרים מת וב' אומרים לא מת 

תצאלא  (1)  

ii) because  

(1) the first כת succeeded in destroying the חזקת איסור of אשת איש 

(2) and the second כת can’t restore this חזקת איסור 

– תוספות of המשך (19 קשיא  to the שיטה of רבינו יצחק בן ברוך 

a) See .דף כו in the end of  'יוחנןתד"ה האמר ר  

i) for a ביאור of a further קשיא by תוספות to the שיטה of רבינו יצחק בן ברוך 

ii) And for an explanation by מהרש"א of this קשיא 
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˸ˣ˷˲ˮ ˧ˡ˧ ˪˰ˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˭ˬ˵˪ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˞˪˞ ˢˮˣˢ˩˪ ˢ˶ˣ˯˞ ˪"˪ˢ ˩"˞ 'ˣ˩ ˢ˪˰˟˪ ˢ˶ˣ˯˞ ˸ˣ˷˲ˮ ˧ˡ˧ ˪˰ˣ ˢ"ˡ˟

 ˣ˟˸˩ˣ ˢ˪˰˟˪ ˢ˶ˣ˯˞ 'ˣ˩ ˭ˬ˴˰ ˪˰ ˢ˲˧˵˸ ˫˧˟˩ˣ˩ ˧ˡ˟ˣ˰ ˡ˧˟ ˞˶ˬˠ˟ ˣˮ˧˧ˢˡ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ

 ˭ˣ˪˵˷˞ˡ ˞˸˧˧˶˟˞ ˣˬ˴˰ ˨ˬ˯ ˭ˬ˵˪ˡ ˪"˧ˣ ˢˮˣˢ˩˪ ˢ˶ˣ˯˞ ˪"˪ˢˡ ˣˢ˪ ˧˷˵˸ˣ ˢˮˣˢ˩˪

˪"˵ˣ ˵˧˯ˬˡ˩ ˢ˷˟˥ˮ ˭˧ˡˢ ˞ˣˢˣ ˢˮˢ˶ˣˢ ˧ˮ˸˵ˣ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˢˮˣˢ˩˪ ˰ˬ˷ˬˡ: 

 הקדמה (1

a) An אנוסה  

i) is מותרת לבעלה ישראל and to any other ישראל 

ii) but is אסור to any ןהכ  

b) If she was נתרצה  

i) she’s אסורה לבעלה ישראל as well as to any ן הכ  

ii) But she’s תמותר  to a ישראל who’s not הבעל  

 משנה (2

a) האשה שנחבשה בידי עובדי כוכבים 

i) על ידי ממון מותרת לבעלה 

(1) Because we assume that לא נטמאה 

ii) על ידי נפשות אסורה לבעלה 

(1) Because we assume that הנטמא  

אסורה לבעלהתד"ה על ידי נפשות  (3  

a) It must be that the משנה means  

i) Not only is she לבעלה כהן האסור  because we’re חושש that נתאנסה 

ii) She’s also לבעלה ישראל האסור  because we’re חושש that נתרצתה 

b) Because  

i) If the משנה were to mean that she was אסורה only לבעלה כהן 

ii) The משנה would have said outright  אסורה לבעלה˭ˢ˩  

 מסקנא according to the - ברייתא דאשקלון (4

a) הבני משפח  would properly be מרחק an האש   

i) If she were על ידי ממון הנחבש  in אשקלון 

 גמרא (5

a) this is because  

i) יד עובדי כוכבים was תקיפה על עצמן in אשקלון 

ii) And  
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(1) Where  עצמןיד עו"כ תקיפה על  

"ˢ˪˟˰˪ ה"אפילו על ידי ממון אסור (2)  

 תד"ה על ידי ממון מותרת לבעלה (6

a) A דיוק from the ברייתא of אשקלון proves that  

i) although the גמרא says for אשקלון that  אפילו על ידי ממון אסורהˢ˪˰˟˪  

ii) Still she’s אסורה only לבעלה כהן 

 מהרש"א (7

a) קשיא 

i) Then why did תוספות say for the המשנ  that 

הלבעל האסור (1)  must mean ישראל הבעל  

b) תירוץ 

i) The correct משמעות of הלבעל האסור  is ישראל הלבעל האסור  

ii) But 

(1) As applied to על ידי ממון הנחבש  where עכו"ם are תקיפין 

  assumed that תוספות (2)

(a) the גמרא could be imprecise and use the word בעלה 

(b) although here she’s אסורה only לבעלה כהן 

(3) because  

(a) the גמרא could rely on the ברייתא of אשקלון 

(b) to make clear that she was האסור  only כהונהל
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˶ˬ˞˸ ˫˞ˣ ˡ"˞˟ ˸ˣ˲˯ˣ˸ 

 ˪"˶ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˰ˬ˷ˬˡ˩ ˣˢ˧˧˷˲ˮ ˭˶˯ˬ ˭˩˪ ˫ˡˣ˵ˡ ˧˶˸˷˧˪ ˸ˣ˰ˣˮ˴ ˶ˬ˞˸ ˫˞ˣ ˡ"˞˟

˧˶˷ ˯ˮˣ˞ˡ ˣˢ˪ ˧˷˶ˡˡ ˫ˡˣ˵  ˧˶˯ˬ ˧ˬˮ ˸ˣ˰ˣˮ˴ ˭ˢ˩ ˸˷˞ ˧ˬˮ ˣˢ˪ ˧˷˶ˡˡ ˶˸˟˪ ˣˢ˧ˬˣ

 ˭ˣ˴˶˟ ˬ"ˬ ˣˢ˪ ˧˶˷ˡ ˯ˮˣ˞˞ ˣˢ˧˧˷˲ˮ ˧˶˯ˬ ˞˪ˡ ˧ˬˮ ˪˞˶˷˧ ˸˷˞ˣ ˫˷ ˵˧˯ˬˡ˩ ˣˢ˧˧˷˲ˮ

 ˭˶˯ˬˡ ˶ˬ˞˵ ˫˷ˡ ˫ˣ˷ˬ ˭˩˪ ˫ˡˣ˵ˣ ˦˵ˮˡ ˞˪˞ ˣ˶˸˷˧˪ˣ ˫˷ ˥˩ˣˬˡ˩ ˸ˣ˰ˣˮ˴ˢ ˧ˡ˟˰ ˞˪

˪"˵ˣ ˣˢ˧˧˷˲ˮ: 

 הקדמה (1

a) An אנוסה is אסורה לכהן but ישראל מותרת לבעלה  

b) If she was הנתרצ  she’s ישראל הלבעל האסור  

 תוספות as explained by משנה (2

a) If an אשה is נחבשה על ידי נפשות 

i) Not only is she כהןל האסור  because of the חשש that נתאנסה 

ii) She’s also אסורה לבעלה ישראל because we’re חושש that נתרצתה 

 ג: at גמרא of the סוגיא of the קיצור (3

a) "מקודם לכן" -- meaning “before we were דורש that אונס שרי” 

i) צנועות  

(1) were all מוסר נפש not to be נבעל באונס 

(2) And מכל שכן that they weren’t נבעלות ברצון 

b) "לאחר מכן" – meaning “after we were דורש that אונס שרי” 

i) Then 

(1) No צנועות are נבעלות ברצון 

(2) But  

(a)  ישראלנשי  aren’t מסרן נפשייהו not to be נבעל באונס 

(b) While כהנות are מסרן נפשייהו not to be נבעל באונס 

 תוספות (4

a) קשיא 

i) In our גמרא  

(1) at least צנועות ought to be לכהונה ותמותר  

 "דקודם לכן" מסרי נפשייהו (2)

 מהרש"א (5

a) קשיא 

i) תוספות should have asked its קשיא even לאחר מכן for two reasons 
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(1) First reason 

(a) We’ve established that 

(i) Even לאחר מכן 

 מסרי נפשייהו are כהנות .1

2. So are מותרות even לכהנים 

ii) Second reason 

(1) Even לאחר מכן 

(a) ישראל נשי  aren’t נתרצות 

(b) And are ישראל ןהילבעל תומותר  

b) תירוץ 

i) תוספות mentions "קודם לכן" 

ii) Only because  

(1) it’s in that שלב of the גמרא at :ג 

(2) that the גמרא mentions that  ונפשייהמסרן   

iii) But 

(1) In fact 

(2) The קשיא applies also  מכןלאחר
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.ˤ˩ ˱ˡ 

˫ˣ˩˶˩˟ ˭˞˩ ˢ"ˡ˸ 

[ ˭ˮ˧˪˸ ˢ˞ˣ˟˥ˬ ˧˟ˠˣ ˞˶ˬˣ˥˪ ˧˪˸˧ˮ ˨˧˶˲ˡ ˞ˡ˥ 'ˣ˩ ˫ˣ˩˶˩˟ ˭˞˩ ˢ"ˡ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˤ˩ ˱ˡ

 ˭ˣ˧˩ ˵"˵ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˞˪ˣ˵˪ ˞ˬ˧˞ ˧"˷˶˲˪ ˢ˧˲ˣˠ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩ ˨˧˶˲ ˤ"˰ˡ ˞˧ˢˢ˞ˡ

 ˣ˪˧˵ˢ ˢ˧ˣ˟˷˟ˡ ˫ˣ˷ˬ ˣˮ˧˧ˢ ˞˪ˣ˵˪ ˭ˮ˧˪˸ˡ ˢ˞ˣ˟˥ˬ ˧˟ˠˣ ˞˶ˬˣ˥˪ ˧˪˸ˮ ˨˧˶˲ ˶˧˲˷

 ˤ"˰˟ ˧˶˷ˡ ˞ˢ˞ ˞˶˵˧˰ˬ ˞ˡˣˬ˪˸˪ ˢ˧˪ ˞˧˷˵ ˞˪ ˞ˢˡ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩

˶˲ˬ˪ ˨˧˧˷ ˞˪ ˞˶ˬˣ˥˪ ˧˪˸ˮ ˞˪ ˢ˧ˣ˟˷˟ˡ ˭ˣ˧˩ˣ ˢ˧ˣ˟˷ ˧˟ˠ ˞˩ˢˡ ˨ˢ ˥˩ˬ ˞˪˞ ˞˧ˢˢ˞ ˨

˵"ˣˡˣ ˞˶ˬˣ˥˪ ˧˪˸ˬ˪ ˤ"˰ˡ: 

 משנה (1

a) עיר שכבשוה כרכום כל כהנות שנמצאו בתוכה פסולות 

b) Because 

i) אשת כהן is אסורה לבעלה if נאנסה 

ii) And we’re חושש that they were נבעל באונס 

 מסכת ע"ז in משנה (2

a) בלשת שבאה לעיר בשעת מלחמה 

i) חביות יין מותרות 

ii) שאין להן פנאי לנסך 

 גמרא (3

a) קשיא 

i) Once the משנה in עבודה זרה says that בלשת has no פנאי for ניסוך 

ii) Why does our משנה assume that כרכום has פנאי לבעול באונס 

 רש"י as understood by המשך (4

a) ר' יצחק בן אלעזר 

i) The משנה in הזר עבודה  

(1) Deals with כרכום of the same מלכות 

(2) Who don’t want to destroy the עיר 

(3) And that’s why the חביות יין are מותרות 

ii) Our משנה deals with כרכום of מלכות אחרת 

(1) Who aren’t restrained from destroying the עיר 

(2) And that’s why the נשים are אסורות 

b) קשיא as explained by רש"י 
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i) Why does the גמרא in ע"ז that deals with יין נסך say that ותה מלכותכרכום שלא א  is 

 מותרות

ii) We ought to be חושש that one of the בני בלשת might be מנסך 

 תוספות (5

a) הקדמה 

i) גמרא here 

הכהנות כולןאם יש שם מחבואה אחת מצלת על  (1)  

(2) Meaning that  

(a) Where there’s a possibility that a כהנת escaped 

(b) We’re תולה לקולא that all כהנות escaped and weren’t נטמא 

(c) Even for  who aren’t restrained  אחרת כרכום של מלכות

b) קשיא  

i) Why then does the גמרא ask that  

(1) in מסכת ע"ז for יין נסך  

(2) we should be תולה לחומרא that one בני בלשת was מנסך 

(3) even for  מלכות אותהכרכום של  who are restrained 

 מהרש"א (6

a) קשיא 

i) Maybe in general and for יין נסך we’re לחומרא התול  

ii) And  

  is a special case מחבואה (1)

(a) Where we’re תולה לקולא because בשבוי' הקילו 

b) תירוץ 

i) But we don’t know that the rule for מחבואה is based on שבוי' הקילו 

ii) So תוספות is correct in saying that  

(1) The גמרא shouldn’t have asked that  

(a) we ought to be לחומרא תולה  for יין נסך 

(2) Since  

(a) It’s possible that the reason we’re לקולא התול  for 'שבוי is that  

(i) we’re לקולא התול  in general 

1. even for יין נסך 

(ii) And not that 'שבוי is a special case  
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˭ˢˬ ˡ˥˞˟ ˨˪ˢˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˭ˢˬ ˡ˥˞˟ ˨˪ˢˣ ˢ"ˡ˟˪"˴˩ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˶ˣˢ˦ ˪˟˦ˣ ˢˤˢ ˞˷˧˶˩ ˞˲˧˯ ˧ˮ˸ˬ˪ ˧˰˟ˡ 'ˣ˩:
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˪˞˷ˮ ˫˞ˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˪"˩˰ ˮ"ˬˬ ˞ˣˢ ˞ˬ˦ˡ ˟˧˧˥ ˯ˮ˩ˮˣ 'ˣ˩ ˩"˞ˡ ˡ˥˞ ˫ˡ˞ ˫˪˩˞˧˷ ˞˪ 'ˣ˩ ˪˞˷ˮ ˫˞ˣ ˢ"ˡ˟

 'ˣ˩ ˶˦ˣ˲ˡ ˷"˶˞ ˫˸ˢ ˨˧˶˲ˡ ˞ˢˬ ˢ˧˞˶ ˣ˞˧˟ˢ '˯ˣ˸ˢ˷ ˟˸˩˷ ˪"˷˶ˢˬ˟ ˢˤ˟ ˭˧˧˰

ˡ ˷"˶ˡ˞ ˫˸˧˧˷ˣ˵˟ ˣ˩ˬ˯˧˷ ˵ˣ˥ˡˣ ˵ˣ˥˶ ˞ˣˢˣ ˷"˰ ˢˤ ˭˧˞ˣ ˫˷ ˞ˡˣˬ˪˸ˢ ˸˩˶˲˞ˣ ˠ˧˪˲

 ˧˞ˡˣ 'ˣ˩ ˯ˮ˩ˮ ˞˪ˣ ˭ˣ˷˞˶˟ ˨˪ˢˡ ˣ˞˧˟ˢ˷ ˞ˢˬ ˧˞ˡˣˡ ˢ˞˶ˮˢ ˪˟˞ ˸ˣ˞˧˟ˮ ˧˶˟ˡ ˞˪˞

 ˢˬˣˡˣ ˮ"ˬˬ ˟˧˧˥ˡ ˞ˣˢ ˞ˬ˦ ˧˞ˡˣ ˢ˧ˢˡ ˡˣ˥˪ ˢ˧ˮ˷ ˢ˯˧ˮ˩˞ ˫˸ˢˡ ˪˪˩ ˢ˧˞˶ ˞˩˧˪ˡ

 ˡ˥˞ ˫ˡ˞˟ ˞˩ˢ ˩"˞˷ˬ ˣ˲˶˷˧ ˸ˣ˧ˮ˷ˢ 'ˣ˩ ˫˧˸ˮ˧˟ ˶ˢ˦ ˞˪ ˫˞ˣ ˭ˮ˸ˡ ˸ˣ˶ˢ˦ ˧˟ˠ˪ ˷ˬˬ

 ˪˩ˣ˞˷ ˪˩ˣ˞˷ ˫˰˲ ˪˩˟ ˬ"ˬ ˞ˬ˦ ˶˟ˡ ˪˩˞ ˮ"ˬˬˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˢˤ ˶˥˞ ˢˤ˟ ˫ˢ˧ˮ˷ˬ

 ˞˸˧˧˶˟ ˨ˢˡ ˞˲˧˯˟ ˫˸ˢ ˧ˮ˸˵ˡ ˫ˢ˧˶˟ˡˬ ˶˯˥ ˢ˧˞˶ˢ ˶˵˧˰ ˪˟˞ ˶ˣˢ˦˟ ˧˪˸˧ˬ˪ ˞˩˧˞

 ˪˰ ˱˞ ˟˧˧˥ ˯ˮ˩ˮˣ ˧ˮ˷˟ ˨˪ˢ ˩"˥˞ˣ ˪˟˦ˣ ˢˮ˷ˣ ˢˤˢ ˯ˮ˩ˮˣ ˭ˣ˷˞˶˟ ˨˪ˢ ˵"˸ ˧˶˟ˡ˟ ˩"ˠ

ˢ˧ˢ ˶ˣˢ˦ˡ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˞ˡˣ˥˪ ˢ˯˧ˮ˩ ˞ˡ˥ ˪˩˞ˡ ˟ˠ  ˷ˬˬ ˢˬˣˡ ˞ˣˢˣ ˟˧˧˥ ˮ"ˬˬˡ ˞˪˞

 ˢˤ ˞ˬ˦ ˮ"ˬˬˡ ˞˪˞ ˶ˣˢ˦˟ ˶ˬ˧ˬ˪ ˞˩˧˞ ˣˢ˧˧ˮˬ ˞ˡ˥ ˪˩˟ˡ ˫ˢ˧ˮ˷ˬ ˪˩˞˷ ˡ˥˞ ˫ˡ˞˪

˪"˵ˣ ˫ˣˠˬˠ ˧˪˟ ˶ˣ˶˟ ˪"ˮ: 

 מסכת שבועות in ברייתא (1

a) רישא 

i) The case  

(1) there are two שבילין 

(a) one שביל is טהור and the other is טמא 

(b) but it’s not known  

(i) which is the ביל טהורש  

(ii) and which is the שביל טמא 

(2) and 

(a) ראובן walks through both שבילין 

(b) And is then נכנס למקדש 

ii) תנא קמא says 

 קרבן עולה ויורד needs to bring a ראובן (1)

(a) Because  

(i) when he was נכנס into the מקדש 

(ii) he had definitely become טמא 

iii) ר' שמעון is פוטר 

b) סיפא  

i) The case  

 שביל after he walked through one נכנס למקדש was ראובן (1)

(2) he was then מטהר himself 
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(3) then  

(a) he walked through the second שביל  

(b) and was נכנס למקדש a second time 

ii) תנא קמא 

 חייב (1)

(a) Because  

(i) ממה נפשך 

(ii) either the first למקדש ביאה  was בטומאה 

(iii)or the second למקדש ביאה  was בטומאה 

 מסכת שבועות in ברייתא on the גמרא (2

a) קשיא to the רישא 

i) why does ר' שמעון say that there is no קרבן עולה ויורד 

 here גמרא (3

a) The case  

i) there are two שבילין 

(1) one שביל is טהור and the other is טמא 

ii) it’s not known which is the שביל טהור and which is the שביל טמא 

iii) ראובן used one שביל and made טהרות 

iv) שמעון used the other שביל and made טהרות 

v) So that the טהרות of one of them was certainly made טמא 

b) ר' יהודה 

i) If ראובן and שמעון were נשאל זה שלא בפני זה 

ii) both טהרות are טהורין 

  תוספות (4

a) Where ראובן and שמעון were בפני עצמו שואל זה בפני עצמו וזה  

i) Although both טהרות are טהורין 

ii) Still  

(1) If לוי then eats both טהרות  

(2) It’s משמע from the ברייתא in שבועות 

(3) That לוי is טמא 

 מהרש"א and מהרש"ל (5

a) קשיא 

i) Why does תוספות need to say that לוי is טמא 
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ii) This is a פשיטות because ממה נפשך he ate טהרות that became טמא 

 מהרש"ל (6

a) תירוץ 

i) I might have thought that  

(1) Once  

(a) ראובן and שמעון were נשאל 

(b) And ב"ד  

(i) were מטהר each of their טהרות 

(ii) even though ממה נפשך one of the טהרות passed through a שביל טמא 

(2) Then  

(a) both טהרות lose their דין טומאה 

(b) Even as regards לוי who ate both 

ii) That’s why תוספות needs to teach that  

(1) As regards לוי 

(2) The טומאה is חוזר וניער 

 מהרש"א (7

a) תירוץ 

i) I might have thought that  

(1) Just as for ראובן and שמעון 

(a) The טהרות are טהור 

(i) Because for each טהרות 

(ii) There is an "איכא למיתלי" 

(iii)Meaning there’s a possibility that  

1. this טהרות didn’t pass through שביל טמא 

(2) just so for לוי 

(a) all לוי did is eat first one טהרות and then the other טהרות 

(b) and 

(i) on each אכילה of לוי  

(ii) איכא למיתלי that the אכילה was of  טהוריןטהרות  

(c) And it follows that לוי is טהור 

ii) That’s why תוספות teaches that 

(1) True that each אכילה could have been of טהורין 

(2) But once לוי made both אכילות 
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(3) We say that  

(a) ממה נפשך one of the אכילות was of טהרות טמאין 

(b) And 

(i) This ממה נפשך that’s applied to both אכילות together 

(ii) Overrides the איכא למיתלי that applies to each אכילה separately 

(c) So לוי is טמא 

 שאלה (8

a) What exactly is the נקודה of the מחלוקת between מהרש"ל and מהרש"א 

  תשובה (9

a) מהרש"ל and מהרש"א each has a שיאק  on the other’s שיטה 

  מהרש"א of שיטה on the קשיא has this מהרש"ל (10

a) If מהרש"א is right that  

i) תוספות had a הוה אמינא that  

(1) for לוי we say איכא למיתלי first for one אכילה and then the other אכילה 

(2) and that we don’t say that לוי is טמא by way of ממה נפשך 

b) then  

i) how does תוספות rely on the רישא of the ברייתא to prove that this isn’t so  

c) Since in the רישא 

i) ראובן made only one  המקדשביאה לבית  

ii) And there is no איכא למיתלי to question whether this כניסה was בטמא 

d) So  

i) it must be that the שיטה of מהרש"א isn’t correct 

ii) and תוספות needs no 'ראי to prove that ממה נפשך applies  

(1) where there are two ספיקות  

(2) For which there is איכא למיתלי separately but not together 

11) Here is how מהרש"א answers this קשיא 

a) תירוץ 

i) מהרש"ל is right that we can’t prove from the רישא that  

(1) We follow ממה נפשך in a case of איכא למיתלי 

ii) But תוספות in fact means to bring its 'ראי from the סיפא 

iii) Since 

(1) In the סיפא  

(a) ראובן walked in one שביל 
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(i) and was נכנס למקדש and was מטהר himself 

(b) And he then walked in the second שביל and was נכנס 

iv) So  

(1) There are two ביאות 

(2) And for each ביאה there is איכא למיתלי that this ביאה was טהור 

v) And  

(1) the only reason that the סיפא says טמא 

(2) must be that  

(a) ממה נפשך combines the ספיקות 

(b) And destroys the איכא למיתלי 

 מהרש"ל to מהרש"א of קשיא (12

a) קשיא 

i) The רישא says nothing about ראובן being נשאל after he walked in each שביל 

ii) So from where in the רישא does תוספות prove that there is חוזר וניעור  

 מהרש"ל of תירוץ (13

a) שאלה 

i) When the גמרא asks its קשיא to ר' שמעון 

ii) Why doesn’t the גמרא answer that  

 נשאל was ראובן only in a case where פוטר is ר' שמעון (1)

(2) And he’s פוטר because there is no חוזר וניעור 

b) תשובה 

i) Must be that there is a דין of חוזר וניעור  

14) Further קשיא by מהרש"א 

a) תוספות doesn’t mention that its 'ראי derives from the קשיא on ר' שמעון 
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:ˤ˩ ˱ˡ 

˞ˬ˧˪ ˧ˬ ˢ"ˡ ˧"˷˶ 

[ ˢˬ˴˰˩ ˢ˸˥˲˷ ˶ˬ˧ˬ˪ 'ˣ˩ ˳˶˸˪ ˪˩ˣ˧ ˣ˞ 'ˣ˩ ˞ˬ˧˪ ˧ˬ ˢ"ˡ˟ ˧"˷˶˲˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˤ˩ ˱ˡ

 ˢˬ˴˰˩ ˢ˸˥˲˷ˣ ˣˬ˴˰ ˪˰ ˡ˧˰ˬ ˫ˡ˞ ˭˧˞ ˭ˮ˧ˬ˵ˣˬˡ '˧ˮ˸ˬˬ ˞˩ˢ ˢ˧˪ ˢ˧ˬ˪ˣ˞ˣ ˪"˩˰ 'ˣ˩

 ˫ˣ˷ˬ ˪˩˟ ˵˶˲˟ ˶ˬ˞ˡ ˭˞ˬ˪ ˞˩˧˞ˣ ˢ˪˰˟ˣ ˢˮˬ˧ˢˬ ˳ˣ˥ 'ˣ˩ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˪˩ˢ ˧ˮ˸˵ ˞˩ˢˡ

 ˧˩ˢ˟ ˢ˪ ˧ˬ˵ˣˬ ˞˪ ˧ˬˮ ˳˶˸ˬˢ ˨˩˪ˣ ˳ˣ˥ ˣ˟ ˶ˬ˞ˮ˷ ˫ˣ˵ˬ˟ ˸ˣ˪˪˩ˢ ˭ˬ ˭˧ˡˬ˪ˡ ˭˧˟˶˰ˬ

˪"˵ˣ ˟˷˧˧˪ ˷˧ˣ ˸"˪ˬ˟ ˭˧˸˧ˮ˸ˬ ˧ˬˮ ˧ˮ˷ˬ ˞˪ ˧˞ˬ˞ ˵"˵ˣ ˣˬˣ˸ ˧˲˪ ˥˧˯ˬ˟ ˞˪˞: 

 משנה (1

a) Even a שפחה can be מעיד in  כרכוםעיר שכבשוה  that an אשה wasn’t נבעלה 

 גמרא (2

a) רב פפא says 

i) Only 'שפחה דידי can be מעיד 

ii) But שפחה דידה isn’t מהימנא 

 משנה (3

a) אין אדם מעיד על עצמו 

i) Meaning that an ˢ˷˞ can’t be מעיד for herself that she wasn’t בעלהנ  

ii) Which suggests that  

(1) everyone else can be מעיד 

(2) Including דידה השפח  

 גמרא (4

a) קשיא 

i) So how can רב פפא say that שפחה דידה לא מהימנא 

b) תירוץ 

i) When the משנה says that אין אדם מעיד על עצמו 

ii) "עצמו" includes שפחה דידה 

iii) because "שפחה דידה נמי כעצמה דמיא" 

 ברייתא (5

a)  ובעלה מהימנההכל נאמנין להעיד חוץ  

 גמרא (6

a) קשיא 

i) The ברייתא is a קשיא to פפא רב  

ii) Because it suggests that שפחה דידה can be מעיד 
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b) ירוץת  

i) The ברייתא means that שפחה דידה is נאמנות only where במסיח לפי תומו 

 מהרש"א (7

a) קשיא 

i) Why not answer for the ברייתא the same we did for the משנה: 

ii) Namely that שפחתה נמי כעצמה  

b) תירוץ 

i) "הכל נאמנין חוץ"  

ii) Is a לשון שבכללות that’s more likely to include דידה שפחה  

iii) And that’s why  

(1) the only possible תירוץ is  

(a) that the הימנותא of the ברייתא is במסיחה לפי תומה 

(b) And it’s only then that שפחה דידה is מהימני 

c) קשיא 

i) Why not use מסיח לפי תומו to answer the קשיא from the משנה 
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ˢˬˣ˸ ˧˲˪ ˢ˥˧˯ˬ˟ ˢ"ˡ˸ 

 ˨ˢ˞ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭ˮ˥ˣ˧ˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ ˭˧ˮˬ˞ˮ ˭˧˞ ˢ˪˰˟ˣ ˞˧ˢ ˢ"˲˞ˣ ˸"˪ˬ˟ ˢ"ˡ˟ '˯ˣ˸

 ˭ˣ˷˞˶ ˳ˣ˶˧˸ ˧˲ ˪˰ ˞˩ˢˡ ˫ˢ˧˶˟ˡ ˷˶˲˪ ˷˧ˣ ˫˧˴ˣ˶˧˸ '˟ ˪˧˰˪ ˣ˟˸˩ ˢ˧˲ˣˠ ˞˸˪˧ˬ

˪"˵ˣ ˫˷ ˣ˟˸˩˷: 

 דף כו. at גמרא (1

a) רבי says  

i) A person who is מסיח לפי תומו has נאמנות to eat תרומה as a כהן 

 דף כז: at גמרא (2

a) בעל and אשה aren’t נאמן for עדות אשה on 'שבוי even במסיח לפי תומו 

 וכן ב' אנשים at כד. at תוספות (3

a) קשיא 

i) Why is מחמיר רבי for 'שבוי while he’s מיקל for תרומה 

b) First תירוץ 

i) The חומרא for 'שבוי is based on יןמעלה עשו ביוחס  

(1) Namely we’re מחמיר to be sure that a 'שבוי is מותרת לבעלה כהן 

ii) While for תרומה 

(1) There is no issue of מעלה עשו ביוחסין 

(2) Since 

(a) By being מעלה a person to תרומה 

(b) We’re not מעלה the person ליוחסין 

(3) Because  

(a) רבי says that אין מעלין מתרומה ליוחסין 

 מהרש"א as explained by סוגיא in our תוספות (4

a) תוספות here asks the same קשיא as at .דף כד 

b) And  

i) When תוספות answers that  

  שבו' for נאמנות has no אשה or בעל by מסיח לפי תומו (1)

(a) because מעלה עשו ביוחסין 

תוספות in the prior תירוץ here means the same as the first תוספות (2)
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.˥˩ ˱ˡ 

˫˧ˮˬ˞ˮ ˣ˪˞ ˢ"ˡ˸ 

[ 'ˬˠ˟ ˢ˪ ˧˵ˣˬ 'ˣ˩ ˭ˬ˧ˢˬ ˞˪ ˭ˮ˦ˣ˵˟ˡ ˰ˬ˷ˬ 'ˣ˩ ˫˧ˮˬ˞ˮ ˣ˪˞ ˢ"ˡ˸ [˞ ˡˣˬ˰ ˥˩ ˱ˡ

 ˭ˮ˟˶ˡˬˡ ˟ˠ ˪˰ ˱˞ˡ ˣˢ˪ ˵"˪ '˧ˮ˸ˬ˟ ˧ˮ˸˵ˡ ˨ˮ˧˞ ˪˩ˬ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢ˷˵ˣ ˭ˮ˟˶ˡ ˢˬˣ˶˸˟

 ˢˤ ˸˞ ˣˮ˧ˬ˞ˢˡ ˢˬˣ˶˸ˬ ˪˟˞ ˣˬ˰ ˪ˣˡˠ ˷˧˷ ˣˮ˧˧ˢˡ ˫˧ˮ˷ ˞˪˞ ˣˢ˟ ˣˮ˧ˬ˞ˢ ˞˪ ˧˶ˢ ˣˢˮ˧ˮ

 ˢ˞˶˷ ˶˧˲˷ ˣˢ˪ ˞˧˷˵ ˭ˬ˵˪ ˸ˣ˲˯ˣ˸ˢ ˣ˥˧˩ˣˢ˷ ˣˬ˩ ˶˥˞ ˣˬ˰ ˡˣ˰ ˭˧˞ ˣ˪˧˲˞ ˣˮ˦ˣ˵˟

˪"˵ˣ ˳ˬ˥ ˧˟ˠ ˫˸ˢ ˧˩ ˣˮ˦ˣ˵˟ ˫ˠ ˭ˬ˧ˢˬ ˞˪ ˧˞ˬ˞: 

 תוספות as explained by משנה (1

a) To be מעלה a כהן to תרומה דאורייתא 

i) The כהן needs עדות from two עדים who are מעיד on what they saw בגדלן 

b) For עדות of זה כתב ידו on קיום שטר 

i) Since the עדות is needed only מדרבנן 

ii) One of the two עדים can be מעיד בגדלו on what he saw בקטנו 

c) For תרומה דרבנן 

i) One עד is enough even if he’s מעיד בגדלו on what he saw בקטנו 

d) For בדיקת חמץ that’s also מדרבנן 

i) One עד is enough even if he’s מעיד בקטנו  

 מהרש"א as explained by תוספות (2

a) קשיא 

i) Why is it that  

(1) For both בדיקת חמץ and תרומה דרבנן 

(2) One עד is enough 

ii) Yet for תרומה דרבנן 

(1) The עד can only be מעיד בגדלו 

iii) While for בדיקת חמץ 

(1) The עד can be מעיד even בקטנו
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˟ˡ 'ˣ˩ ˭˧˞˷ˣˮ ˵˶˲˟ˡ 'ˣ˩ ˡ˟˰ ˞ˬ˪ˡˣ ˢ"ˡ˪ˬ˞ ˞˸˧  ד ויש לומר"ובא ודלמא עבד כהן הואה "תד

 ˞˧ˠˣ˯ˬ ˧˲˦ ˭˧˞˷ˣˮ ˵˶˲ˡ ˞˧ˠˣ˯ ˢ˧˪ ˰ˬ˷ˬ ˧˞ˬˡ ˰"˴ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˭˧˯˥ˣ˧˪ ˢ˧˵ˣ˯˞˪

 [ˢ"ˡ] ˭ˬ˵˪ ˧"˷˶˲˩ ˭˧˪˰ˬˡ ˫ˣ˷ˬ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ ˢ"ˣ˷ˬˡ ˞˩ˢ ˧ˬˮ ˰ˬ˷ˬˡ ˞˩ˢˡ

˧ ˫˞ˣ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ ˶ˬ˞ ˢ"˷ˬ ˧"˶ ˪˷ ˣˬˣ˵ˬ˟ ˣˬˣ˵ˬ˟ˡ ˨˲˧ˢ˪ ˷˶˲˪ ˵ˣ˪˥˪ ˭˧ˡ ˪˰˟˪ ˷

 ˪"˧ˣ ˷"˰ ˭˧˞˷ˣˮ ˵˶˲ˡ ˞˧ˢˢ ˧˷ˣ˶˲˪ ˞˩˧˞ ˮ"ˢ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ˡ ˫ˣ˷ˬ ˭˧˪˰ˬ ˣ˧ˢ ˧"˶ ˪˷

˵"ˣˡˣ ˵˥ˣˡ˟: 

 

 ˞˩˧ˢ ˣˮ˧˧ˢ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˡ˟˰ ˞ˣˢ˷ ˶˶˟˸˧ˣ ˣˢˣ˵ˡ˟˧ ˭˲ ˞˶˧ ˧˩ 'ˣ˩ ˞˥˧˩˷ ˞˪ˡ ˪"˧ˣ ˡ"˞˟

 ˶˥˞ ˢˬˣ˶˸ ˪ˣ˞˷˪ ˞˶˧ ˞ˣˢ ˡ˟˰ ˞ˣˢ˷ ˣ˸ˣ˞ ˭˧˶˧˩ˬˡ ˨˩˪ˣ ˶˟ˡˢ ˶˶˟˸˧ ˭˲ ˶˶˥˸˷˧˷

 '˧ˮ˸ˬ˟ ˪˟˞ ˭˧˪˰ˬˡ ˞ˬ˰˦ ˫ˣ˷ˬ ˣ˞˪ ˧˞ ˡ˟˰ ˞ˣˢ˷ ˣ˟ ˭˧˶˧˩ˬ˷ ˭ˬˤ ˪˩ ˣ˪ ˭˧˵˪ˣ˥ ˣ˧ˢ

 ˨˩˪ˣ ˶˶˥˸˷˧˷ ˶˥˞ ˫ˠ ˪ˣ˞˷˪ ˞˶˧ ˣˮ˧˞ˡ ˧˞ˡˣ ˡ˟˰ ˞ˣˢ˷ ˣ˸ˣ˞ ˭˧˶˧˩ˬ ˣˮ˞ ˭˧˞ˡ ˞˩ˢˡ

˵"ˣˡˣ 'ˣ˩ ˭ˢ˩ ˡ˟˰ ˞ˬ˪ˡˣ ˨˧˶˲: 
 

1) The משנה says that  

a) We’re חולק תרומה to פלוני if there is עדות that in the past פלוני was חולק תרומה בגורן 

  גמרא (2

a) קשיא 

i) Maybe פלוני is an עבד כהן 

ii) And that’s why in the past he was חולק תרומה בגורן 

 ד"ה ודלמא at תוספות (3

a) קשיא 

i) Even if פלוני is an עבד כהן he can still eat תרומה 

ii) So what’s the harm of continuing to let פלוני eat תרומה 

b) תירוץ 

i) We’re חושש that  

(1) earlier  

(a) When people were חולק תרומה to פלוני 

(b) He was an עבד כהן 

(2) But now  

(a) he’s נשתחרר so he’s not permitted to eat תרומה 

 דף צט: at יבמות (4

a) The משנה there says that אין חולקין תרומה לעבד בלא רבו  

b) Because  

i) the משנה holds that  מתרומה ליוחסיןמעלין  

ii) And we’re חושש that  
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(1) a later ב"ד will be מעלה the עבד to יוחסין based on the תרומה we’re now 

being חולק to the עבד 

(2) Without realizing that we’re giving him תרומה now only as an עבד  

 here תוספות (5

a) קשיא 

i) Why doesn’t the גמרא in יבמות say that 

(1) we can’t be בלא רבו חולק תרומה לעבד   

(2) because  

(a) at a later time  

(i) when the עבד might already be נשתחרר 

(ii) we might continue to give him תרומה  

1. because we mistakenly think that he ate תרומה as a כהן  

ii) note that this חשש applies even if אין מעלין מתרומה ליוחסין 

b) תירוץ as explained by מהרש"א at בא"ד ויש לומר דלא שכיחא 

i) Part 1 

(1) We’ve established that the גמרא in יש מותרות 

(a) deals with  

(i) where we give תרומה now  

(ii) To a person whom we know to be an עבד  

(2) Now 

(a) we assume that פלוני won’t later after he’s נשתחרר claim that he’s a כהן 

and continue to be מבקש תרומה  

(b) because  

(i) the people from whom he’d be מבקש תרומה then  

1. will likely remember that he took תרומה from them now as an 

 כהן and not as a עבד

2. and will realize that he’s נשתחרר then and no longer can eat 

 תרומה

(c) That’s why 

(i) Our only reason not to be חולק תרומה to him now as an עבד 

(ii) Is that  

1. he might not be מבקש תרומה at a later time 

a. so that his prior status as an עבד will not again become 

public knowledge 
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2. and a later בית דין  

a. which won’t know that he was as an עבד  

b. might be מעלה פלוני to יוחסין based on the חלוקה now 

ii) Part 2 

(1) But in our משנה 

(a) We don’t have to rely on a חשש of העלאה ליוחסין 

(2) Because in our case 

(a) An עד is מעיד that פלוני  

(i) whom we don’t know to be a עבד  

(ii) at an earlier time was חולק בגורן 

(b) And based on this עדות  

(i) פלוני is now מבקש תרומה 

(ii) from people who don’t remember in what status he ate תרומה in the 

past 

(c) and it’s therefore possible that  

(i) when פלוני was previously חולק בגרון he was an עבד  

(ii) but now is משוחרר and is אסור בתרומה 

(d) And  

(i) Since people don’t know that in the past he ate תרומה only as an 

  עבד

(ii) He’s not afraid to claim that he’s a כהן and to be מבקש תרומה now 

  עמוד ב' at גמרא and ברייתא (6

a) ר' יהודה says that אין חולקין לעבד בלא רבו 

b) Because מעלין מתרומה ליוחסין 

 מהרש"א (7

a) קשיא 

i) Why didn’t תוספות ask its קשיא to this סוגיא at 'עמוד ב 

ii) Namely 

(1) The גמרא should have explained that  

(a) We can’t be חולק תרומה to an עבד 

(b) Because  

(i) Later  

1. when he’s נשתחרר and can no longer take תרומה as an עבד 
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2. we might think that  

a. he took תרומה as a כהן 

b. So that he can continue later to eat תרומה 

b) Possible תירוץ 

i) the גמרא at 'עמוד ב holds that  

 שמא נשתחרר because אין חולקין (1)

(2) And it’s because אין חולקין that מעלין מתרומה ליוחסין 

c) Possible תירוץ dismissed 

i) If תוספות relied on this תירוץ 

ii) תוספות would have applied it also to its קשיא to the גמרא in יבמות 
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:˥˩ ˱ˡ 

˸ˣ˟˶ ˞˪˟ ˡ˟˰˪ ˭˧˵˪ˣ˥ ˭˧˞ˡ ˡ"ˬ˩ ˭ˮ 

[ ˣˮ˧˞˷ ˞˪˞ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ ˢˬˣ˶˸ ˣ˪ ˵˪˥˷ ˡ˧˰ˬ˷ 'ˣ˩ ˡ"ˬ˩ ˭ˮ˸ ˢ"ˡ˟ [˟ ˡˣˬ˰ ˥˩ ˱ˡ

 ˞˪ ˭˧˪˰ˬˡ ˭ˣ˧˩ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ ˢˬˣ˶˸ ˣ˪˧˩˞ˢ˪ˡ ˪"˩˰ ˭ˮ˟˶ˡ ˢˬˣ˶˸˟ ˞˪˞ ˣ˪˧˩˞ˢ˪ ˭ˬ˞ˮ

 ˣˬ˰ ˪ˣˡˠ˟ ˣ˪˧˲˞ ˧ˠ˯ ˧ˣˢ ˣ˧˪˰ ˣˡ˧˰ˢ˟ ˭˧˸˧ˮ˸ˬ ˭ˮ˧˰ˬ˷˞ˡ ˞˪˞ ˪˧˰˪ '˯ˣ˸ˢ ˷"ˬ˩

 ˣ˵˪˥˷ ˣ˧˪˰ ˣˡ˧˰ˢ ˫˞ ˪˟˞ ˭ˮ˟˶ˡ ˢˬˣ˶˸˟ ˣ˪˧˩˞ˢ˪ ˭ˬ˞ˮ ˞˸˧˧˶ˣ˞ˡ ˢˬˣ˶˸ ˣ˪ ˣ˵˪˥˷

 ˞ˬ˪ˡ ˨˧˶˲ˡ ˞˧˷ˣ˵ ˨ˢ ˫ˣ˷ˬ ˭ˮ˟˶ˡ ˢˬˣ˶˸ ˣ˪˧˩˞ˢ˪ ˣ˪˧˲˞ ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ ˭ˮ˟˶ˡ ˢˬˣ˶˸ ˣ˪

˪"˵ˣ ˞ˣˢ ˭ˢ˩ ˡ˟˰: 

 העלאה ליוחסין for עדים to require two מעלה עשו ביוחסין (1

2) the משנה here says that  

a) first  

i) ליוחסין דאורייתא מעלין מתרומה  

b) Second  

i) We can rely on עד אחד to establish that we were חולק תרומה בגורן to פלוני 

3) Now 

a) It must be that through this עדות by an עד אחד 

b) We’re מאכיל to פלוני only תרומה דרבנן  

c) Because 

i) If we’re מאכיל to פלוני also תרומה דאורייתא 

ii) We’d indirectly be מעלה פלוני to יוחסין by way of the עד אחד 

 קשיא (4

a) How can we be מאכיל even תרומה דרבנן to פלוני 

b) Maybe they were חולק תרומה בגורן to פלוני only because he was an עבד כהן 

 תירוץ (5

a) Our משנה holds אין חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

 קשיא (6

a) We say   רבוחולקין תרומה לעבד בלא אין  

i) Only where we’re חושש that from this אכילה we’d be מעלה ליוחסין 

b) But  

i) in our case 

(1) where  

(a) we’ve established that  
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(b) we’re dealing only with תרומה דרבנן 

(c) and that there’s no העלאה from this תרומה to יוחסין 

(2) the דין ought to be that חולקין תרומה לעבד בלא רבו 

 תירוץ (7

a) You’re right  

b) Because there’s only an עד אחד on this חלוקה we’re מעלה only to תרומה דרבנן 

c) But  

i) we can’t be מעלה even to תרומה דרבנן 

ii) unless the חלוקה בגורן was of  דאורייתאתרומה  

d) because 

i) it’s only from חלוקה of תרומה דאורייתא that 

(1) we can be confident that  

(a) because אין חולקין תרומה דאורייתא לעבד בלא רבו 

(b) the חלוקה to פלוני wasn’t as an עבד
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˯˶˲ ˸˧˟ ˢˤˢ ˫ˣ˵ˬˢ˷ˣ ˢ"ˡ˸ 

 ˣˮ˧˧ˢˡ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˶˸ˣ˧ ˞˪ˣ ˯˶˲ˢ ˸˧˟ ˢˤˢ ˫ˣ˵ˬˢ˷ˣ ˢ"ˡ˟ ˯˶˲ˢ ˸˧˟ ˣ˟ ˵ˤ˥ˣˬ˷ ˢˡ˷˟

 ˭ˬ˞ˮ ˣˮ˧˞ ˯˶˲ˢ ˸˧˟ ˵ˤ˥ˣˬ ˣˮ˧˞˷ ˢˡ˷˟ ˪˟˞ ˶˸ˣ˧ ˞˪ˣ ˞ˣˢ ˭˞˩ ˡ˰ˡ ˪˵ˢ˪ ˭ˬ˞ˮ

˪"˵ˣ ˶˧ˬ˥ˢ˪: 

 גמרא as explained by the משנה (1

a) Since טומאת בית הפרס is only דרבנן 

b) A person may בגדלותו be מעיד on what he saw בקטנותו regarding בית הפרס 

 מהרש"א as explained by תוספות (2

a) This נאמנות is only להקל and not להחמיר 

b) For example 

i) the person can’t be לחומרא מעיד  that  

(1) a שדה that isn’t מוחזקת to be a בית הפרס 

(2) is in fact a בית הפרס 

c) שאלה 

i) What kind of עדות לקולא is there for a שדה known to be בית פרס 

d) תשובה 

i) עדות that the בית הפרס isn’t as large as we thought
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˥˲ˮˬ ˢ"ˡ ˸ˣ˲˯ˣ˸ 

 ˫˧˥˯˲˟ ˪˟˞ ˪"˩˰ 'ˣ˩ ˢˮ˷ˬ˟ ˷˶ˣ˲ˬ ˢ˪˥˸˩˪ˡ ˢ˵˧ˡ˟ ˪˟˞ 'ˣ˩ ˡ˟˰˧ˡ˟ ˥˲ˮˬ ˢ"ˡ˟

 ˞˩ˢˡˣ ˡ˟˰˧ˡ ˣˮ˧˧ˢ ˢˮ˷ˬ˟ ˸˷˶ˣ˲ˬˢ ˢ˵˧ˡ˟ˡ ˨˲˧ˢ˟ ˣ˟˸˩ ˸ˣ˶ˣ˩˟ ˸˩˯ˬ˟ˣ ˢ˷˞ˢ ˲"˯

˵"ˣˡˣ ˷"˰ ˢ˪˥˸˩˪: 

*** 

האשה שנתארמלההדרן עלך   


